BEMERKUNGEN ZUR TEXTGESCHICHTE UND 
TEXTEINRICHTUNG 


1. Die erhaltenen Handschriften des „Gespräches über 
Unsterblichkeit“ 


Das „Gespräch über Unsterblichkeit“ ist in sechs Handschriften er¬ 
halten, die hier mit Hi, H 2 , Hso, Hab, H4 und Hs bezeichnet werden; die 
älteste erhaltene Fassung ist Hi. 

Das Wort Handschrift wird ohne Bedacht darauf verwendet, ob sie 
mit Feder und Tinte oder mit einer Schreibmaschine geschrieben wurde- 
es kommt ja auch — Hs ausgenommen — kaum eine maschingeschriebene 
Seite ohne im engeren Sinne handschriftliche Verbesserungen oder Zu¬ 
sätze vor, und auch die im engeren Sinne handgeschriebenen Fassungen 
enthalten eingeschoben maschingeschriebene Seiten. 

Handschriftliche Verbesserungen oder Zusätze stammen immer von 
Othmar Spanns Hand — ausgenommen die Eintragungen Wladimir von 
Hartliebs (vgl. unten Seite 186, Zeile 30 ff.) 

Alle Blätter sind ausnahmslos einseitig beschrieben; jedem Blatt 
entspricht also eine Seite. Die Blattgröße ist durchwegs DIN A 4. 

Es soll nun versucht werden, von den erhaltenen Handschriften her 
den Gang der Bearbeitung des „Gespräches über Unsterblichkeit“ zu ver¬ 
folgen, um eine Vorstellung von ihrer Vielschichtigkeit und von dem 
Ausmaß der Mühe zu vermitteln, die Othmar Spann dem Werke auf allen 
seinen Werdestufen zuwandte. Doch kann dies nur in groben Zügen und 
ohne Anspruch auf Vollständigkeit geschehen; es würde hier zu weit 
führen, allen Merkmalen und Anzeichen dieses Bemühens einzeln nach¬ 
zugehen, dessen Ergebnis jeweils eine Reinschrift von fremder Hand war. 
die dann zum Ausgangspunkt einer neuerlichen Bearbeitung wurde. 


Erste Fassung (Hi) 

Die erste erhaltene Fassung des „Gespräches über Unsterblichkeit“ 
besteht aus insgesamt 96 mit Tinte handgeschriebenen Seiten auf un¬ 
liniertem, heute leicht vergilbtem Schreibpapier. 

Ihr Grundstock ist die sorgfältige Reinschrift einer nicht erhaltenen 
Vorlage. Diese Reinschrift, in deutscher Schrift mit einem breiten Rande 
ur die spätere Bearbeitung, stammt von einer Freundin der Famüie 
Kaulich ’ damals in Brünn. Ihre Handschrift ist auf den 
en ick nur schwer von der Othmar Spanns zu unterscheiden. 

Diese Reinschrift hat Spann dann mehrmals bearbeitet: 

Zu i^ 0n c die Reinschrift selbst blieb nicht in ihrem ursprünglichen 
(1° v«?i 1 ei !? e * der fortlaufende Text bereits auf der vierten Sei e 
Zeile und Bnft 182 ’ Zeile 27 * im zweiten Drittel, mitten in er 

weiter Dil ^ der fol 8 enden Seite links oben ohne Unterbrechung 
größere T hatte Wer also offensichtlich nachträglich eine 
Texterweiterung auf Seite 1 der Reinschrift bei gleichbleibender 
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, .' uim vermehrt, wobei der Über¬ 
hang mancnmai nur wenige: teilen aui emer eingeschobenen Seite manch 
mal aber auch mehrere Seiten betrug. Die Blätter der Reinschrift gehören 
also bereits — mindestens — zwei verschiedenen Schichten an. 

2. Den größten Anteil an der Erweiterung des „Gespräches“ haben 
jedoch die eingeschobenen Blätter, die nur selten Seiten der ursprüng¬ 
lichen Reinschrift ersetzen, sondern weitaus überwiegend Zuwachs dar¬ 
stellen und den Textteil dieser Fassung um etwa zwei Drittel vermehren. 


Die eingeschobenen Seiten hat Spann meist mit der Hand geschrieben; 
aber auch einige maschingeschriebene Seiten kamen hinzu. An einigen 
Stellen klebte er Teüe maschingeschriebener Seiten auf ein Blatt und 
setzte sie handschriftlich fort. Ob die maschingeschriebenen Seiten von 
einer untergegangenen maschinschriftlichen Fassung stammen oder für 
die vorliegende geschrieben wurden, läßt sich nicht sagen; sie zeigen 
keine andere Zählung, ihre Seitenzahlen stehen aber, im Gegensatz zu 
den handgeschriebenen Seiten, links. 

Die eingeschobenen Seiten, ganz oder teüweise beschrieben, einzeln 
oder, bei größeren Einschüben, auch hintereinander, nehmen, wie die 
Zusätze überhaupt, gegen Mitte und Ende beträchtlich zu. 

3. Keine Seite dieser bearbeiteten Reinschrift verblieb dann in 
ihrem ursprünglichen Zustande. Die Zahl der Streichungen ist gering. 
Allenthalben aber hat Spann gebessert und umgestellt, erweitert und 
hinzugefügt, zwischen den Zeilen und auf dem breiten Rande, meist mit 
Tinte, aber auch mit Bleistift, meist in deutscher Schrift, aber auch in 
Gabelsbergerscher Kurzschrift. 


Im einzelnen besteht diese erste erhaltene Fassung des „Gespräches 
über Unsterblichkeit“ aus: 

Inhaltsverzeichnis, 4 Blätter (Seiten 1—3), 

Titelblatt (nicht gezählt), 

„Anweisung für den Setzer“, 1 Blatt (nicht gezählt). 


„Vorbericht des Herausgebers“, 11 Blätter (Seiten I X). 
Text, 79 Blätter (Seiten 1—50, bei unregelmäßiger Zählung 
am Ende). 

Im Inhaltsverzeichnis steht nach „Vorbericht des 
>ers“, als Überschrift ohne Seitenzahl eingerückt, „Gang des Ge P - 
Die folgenden Anführungen sind eine Art Inhaltsangaben.^ 
rläufer der späteren — zahlreicheren und knapper ge römisch 

den. Nachträglich versuchte Spann, sie in neun nu wieder 

wählte Abschnitte zusammenzufassen, eine Absich , ie 
^gegeben wurde. rechten Rande 

Für die Seitenzahlen der Anführungen bb * b Uch mit Bleistift 
3 Inhaltsverzeichnisses Platz frei. Sie wurden 101 —103“, 

gesetzt: „3-15“, „20-24“, „24-^5“ usw. bis ^hiung noch 

14—109“ — decken sich also in keiner Weise've einer zW ischen 
sächlicher Blattzahl der Handschrift und gehöre 
und Hs liegenden Fassung an. 
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Au f dem Titelblatte der Reinschrift stand ursprünglich nur 
A „Othmar Spann 

Gespräch über Unsterblichkeit“. 


snäter setzte Spann mit Bleistift links oben hinzu: „Anschrift des Ver 
fassers* Post Stadt Schlaining, Stmk., Werkschloß“; rechts unten das 
Motto aus Schillers „Räubern“; schließlich, für die nächste Reinschrift 
rechts oben in Kurzschrift: „Mimi! Bitte, alles neu durchnumerieren 
[ein, zwei Wörter unleserlich] ohne Lateinisch“. 

Die „Anweisung für den Setzer“, von Spann geschrieben, ent¬ 
hält nur vier Punkte. Der erste bezieht sich auf die „Rednemamen“ (vgl" 
unten Seite 198, Zeile 28 fl.), die beiden folgenden verlangen „Groß¬ 
schreibung wie in der Vorlage, z. B., ,Das Ganze*“ und „Kantisch, Fichtisch 
— wie in der Vorlage!“ 


Im „Vorbericht des Herausgebers“ stammen nur 3 Seiten 
aus der ursprünglichen Reinschrift, 7 Seiten schrieb Spann mit Tinte neu. 
Die letzte Seite besteht aus sechzehn Zeilen aufgeklebter Maschinschrift^ 
denen er noch mit Bleistift drei weitere Zeilen, das Datum (“Im Frühjahr 
1939“) und die Unterschrift („Der Herausgeber“) anfügte. 

Der Umfang des Textes, das heißt des Gespräches selbst, erhöhte 
sich, wie schon erwähnt, durch eingeschobene Blätter von ursprünglich 
wahrscheinlich 48 Seiten Reinschrift auf 79 Seiten. Schon die ersten drei 
Seiten hat Spann neu geschrieben. Die Seite 1, mit der Anweisung „Setzer! 
Eigenes Blatt!“, wiederholt nur den Titel und führt die beiden „Unter¬ 
redner“ an (vgl. oben Seite 4). Mit der Seite 1* beginnt das Gespräch 
selbst. Die eingeschobenen Seiten und ihre Stammseite aus der Rein¬ 
schrift haben immer dieselbe Seitenzahl, durch Zusätze unterschieden: 
1, 1*, l* 1 , l c (unklar, mehrere Zählungen, darunter lt>, gestrichen), 2, ..., 
9, 9», 9b, 10, 10*, 10* (Maschinschrift, links gezählt), 11 (Maschinschrift, links: 
11*), ll b (Maschinschrift, links gezählt, rechts ll bl überklebt), ll b2 f 
Hb«, nb4 f n c> nd und so fort bis 47, 48*, 50 (früher: 47), 48. Gegen 
Ende sind einige Seiten mit verhältnismäßig hohen, imgültigen Seiten¬ 
zahlen (1031, 103g, 103 b , mit Blaustift) neben der gültigen Zählung ein¬ 
geschoben; ein Zusammenhang mit dieser oder der Zählung des Inhalts¬ 
verzeichnisses besteht nicht. 


Das Gewirre der Seitenzahlen, der gültigen, dazu auf vielen Seiten 
mehrfach gestrichener, wegradierter, verbesserter oder überklebter Zahlen, 
die auf mindestens vier verschiedene, durch Einschübe und Umstellun¬ 
gen wieder geänderte Zählungen schließen lassen, bezeugen die Mehr- 
Schichtigkeit auch der Bearbeitung der Reinschrift, die dieser ersten er- 
nen Fassung des „Gespräches über Unsterblichkeit“ zugrunde liegt. 

Am Rande des Textes steht bereits, kurzschriftlich mit Bleistift in 
eaage Klammern gesetzt, wohl für die nächste Abschrift bestimmt, ein 
ieu der Marginalien. Einmal weist ein Pfeil darauf hin: „Mimi! Mit 
oben, d f\, Rand “' Die Wörter »von der Würde des Menschen“ (vgl- 
einer 7 6 13 ’ - ZeÜe 2) sind im Text außerdem abgesetzt in die Mitte 
Ansicht^» e 5!: üclct sollten fett gedruckt werden. Die Stelle „Deiner 
Setzer* nidit ** ens<dlen • • •“ (vgl. oben Seite 12, Zeile 8 bis 10) sollte der 

DerTe^ n^, SPerren ’ S ° ndem auch drücken. 

Uel ln der ursprünglichen Reinschrift — von einigen größeren 
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schrift schrieb Spann mehrmals kurzscfariftlid, 

Bitte hier neue Seite beginnen!“ oder „Mimi! bitte neue S.’“ 
Anfang und Ende des nur durch eine nachträgliche Marginalie' wi“ 
neten „Pantheistischen Zwischenspiels“. & e bezeich - 

Der im Inhaltsverzeichnis erst später mit Bleistift angemerkten (Un¬ 
terbrechung des Gesprächs)“ — dem nachmaligen Einschlag der Granate 
und Ende des Ersten Teils - entspricht im Text nur die Anweisung 
„Setzer! Größerer Absatz“. 

Die letzte Seite des Textes enthält, mit der Anweisung „Setzer! Eigenes 
Blatt“, von Spann geschrieben das Gedicht: 


„EAIII2 4 \ Hoffnung. 


Doch solcher Grenze, solcher eh'men Mauer 
Höchst widerwärt’ge Pforte wird entriegelt; 

Sie stehe nun mit alter Felsendauer! 

Ein Wesen regt sich leicht und ungezügelt; 

Aus Wolkendecke, Nebel, Regenschauer 
Erhebt sie uns, mit ihr, durch sie beflügelt: 

Ihr kennt sie wohl, sie schwärmt nach allen Zonen; 
Ein Flügelschlag! — und hinter uns Äonen!“ 


Die Handschrift dieser ersten erhaltenen Fassung des „Gespräches 
über Unsterblichkeit“ steckt noch, einmal gefaltet, in einem Umschlag mit 
Spanns Anschrift, dem Absenderstempel „Elsa Bruck m a nn , München 23, 
Leopoldstraße 10“ und dem Poststempel „München, 27. 11. 39“. Ein Be¬ 
gleitschreiben lag wohl nie bei, da die Sendung den Vermerk „Ge¬ 
schäftspapiere“ trug. 

Es ist anzunehmen, daß die Verlegersgattin Elsa Bruckmann das „Ge¬ 
spräch“ in jenem Zustande erhalten hatte, in dem es sich befand, als 
Othmar Spann unter den „Vorbericht“ mit Bleistift das Datum „Im 
Frühjahr 1939“ setzte. 


Damals war die Handschrift wohl nicht mehr die bloße Reinschrift, 
die den Grundstock von Hi bildet und mutmaßlich zwischen Herbst 1938 
und dem Frühjahr 1939 geschrieben worden war. — Denn die letzte Seite 
ihres „Vorberichts“, die dieses Datum trägt, war ja (vgl. oben Seite 182, 
Zeile 17 f.) bereits bearbeitet. 

Wie weit diese Bearbeitung ging, ist nicht festzustellen; doch ist wo 
anzunehmen, daß sie nach der ergebnislosen Rückkehr der Handschnit 
fortgesetzt wurde, also erst nach November 1939 das heutige usm 


Zweite Fassung (Hi) 

Die zweite erhaltene Fassung des „GcspräAcs über 
besteht aus insgesamt 228 mit Tinte handgeschn Blätter sind, 

aus demselben Papier wie Hi; die später einges zum Teil aus 

wohl eine Folge des indessen ausgebrochenen Kr g , 
schlechterem, daher auch stärker vergilbtem apier ^ Reln _ 


Tlöl* 
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• x lnirzschriftliche Bitte am unteren Rande der < 5 ß u 
t’tJlsfdrverständli^ Wenn nicht, sdüag eine ^1? 
m u Hl ' ".mri“ Oder die auf Seite 24 ebenso gestellte Frage: Mim?, , 1 ' 
d^Einschub nicht vieUeicht eher störend und überflüssig als gutr- n St 

umgeschrieben, der Einschub an der zweiten blieb in H, weg. Und 

Diese Reinschrift hat zwar, von einigen nachträglichen Streichungen 

abgesehen, die Verbesserungen, Zusatze und Einschübe aus Hi in ihren 
fortlaufenden Text aufgenommen, ist aber offensichtlich nicht eine un 
mittelbare Abschrift der Endgestalt von H., da sie zu vieles enthält w « 
in Hi noch fehlt. So fehlen, um nur ein Beispiel anzuführen, in Hi’noch 
völlig die beiden Unterbrechungen des Gespräches durch den Einschlag 
einer Granate und seine Folgen am Ende des Ersten Teiles und durch 
das Erscheinen des Majors (später geändert: Obersten) am Ende des 
Zweiten Teiles sowie die Gliederung in drei Teile überhaupt (vgl. oben 
Seite 182, Zeile 49 ff.). Es ist also notwendig eine Fassung zwischen Hi 
und H» anzunehmen, die nicht erhalten ist. 


Im einzelnen besteht die zweite erhaltene Fassung des „Gespräches 
über Unsterblichkeit“ aus: 

Inhaltsverzeichnis, 4 Blätter (Seiten I—IV), 

„Anweisung für den Setzer“, 1 Blatt (nicht gezählt), 

Titelblatt (Seite 1), 

„Vorbericht des Herausgebers“, 16 Blätter (Seiten 2/3—16), 

Text, 205 Blätter (Seiten 17—190), 

Bücheranzeige, 1 Blatt (Seite 191). 

Das Inhaltsverzeichnis zeigt nur wenige Zusätze — am Auf¬ 
bau hat Othmar Spann also in dieser zweiten erhaltenen Fassung kaum 
noch geändert. Nach „Vorbericht des Herausgebers“ steht eingerückt der 
erweiterte Titel „Gespräch im Felde über Unsterblichkeit“ an Stelle der 
weggelassenen Überschrift „Gang des Gespräches“. 

Für die Seitenzahlen, die dann mit Bleistift nachgetragen wurden, blieb 
wieder am rechten Rande des Inhaltsverzeichnisses Platz frei. Sie decken 
sich aber nicht mit der Zählung des Textes, die wiederum die starke 
Bearbeitung auch dieser Fassung bezeugt, ohne daß angesichts der 
vielfach geänderten, wegradierten oder gestrichenen, mit„ a “ und „ al “ 
usw. erweiterten Zahlen auf den meisten Blättern die verschiedenen 
Schichten dieser Bearbeitung klar unterschieden werden könnten. Doch 
sind die Zahlen des Inhaltsverzeichnisses ab den letzten Seiten des 
Ersten Teiles bis zum Ende, allerdings gestrichen, erhalten, woraus sich 
ergibt, daß dieses den ursprünglichen Umfang der Reinschrift in Ha 
wiedergibt. 


unW, M , ehrSChichtigkeit auch der Reinschrift dieser Fassung bezeugt 
erst narM 6 “ 11 ?- u 6r Ul ? lstand > da ß im Inhaltsverzeichnis der Zweite Teil 
reits wip £ ag f 1Ch - geteilt erscheint, während der Text der Reinschrift be- 
reüs wie heute ln drei Teüe geglie dert ist. 

Textet !l tiSdle f ^^ sc henspiel“ ist im Inhaltsverzeichnis — wi e im 
in d pr fni<r °f a ^ S ^^schrift eingerückt herausgehoben. Ebenso, was 
genden Fassung wieder aufgehoben wurde, „Selbstvergegen- 
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• — -- ueiaen Beeriffo * j ° 

offensichtlich besonderes Gewicht legen wollte zunärt^’ , Spann 
und dann als Überschriften nachgetragen, 

nächsten Fassung wieder getilgt wurden. gleichfalls in der 

Die „A n w e i s u n g f ü r d e n S e t z e r“ enthält zwei weitere p,,„w 
der eine bezieht sich auf die Marginalien („Sti*worte“) de r “e 
schreibt vor, Namen nur zu sperren, wenn sie in der Vorlaee unt^ 
strichen sind — was auch im Drucke eingehalten wurde. 


Auf dem Titelblatte steht links oben wieder die Anschrift des 
Verfassers, wegen Änderung in der Postzuleitung: „Post Neustift über 
Oberwart, Steierm., Werkschloß , Der Titel lautet nun wie gesagt Ge¬ 
spräch im Felde über Unsterblichkeit“, doch wurde im Laufe der Über¬ 
arbeitung noch in dieser Fassung „im Felde“ wieder gestrichen, als der 
heutige Untertitel hinzukam. Außerdem setzte Spann nachträglich das 
zweite Motto hinzu. 

Der „Vorbericht des Herausgebers“ nahm fast alle Verbes¬ 
serungen und Zusätze aus Hi auf, ist aber auch keine unmittelbare Ab¬ 
schrift, denn er weicht da und dort in Kleinigkeiten ab und enthält einige 
Absätze mehr, so die Stelle über La Mettrie (vgl. unten Seite 193, Zeüe 
20 ff.) und die kurze Inhaltsangabe des „Gespräches“ (vgL unten Seite 196. 
Zeile 23 ff.). 

Neu ist auch der bereits in dieser Fassung mit Rotstift, wahrschein¬ 
lich (vgl. auch unten Seite 186, Zeile 30 ff.) von dem Spann befreundeten 
Dichter Wladimir von Hartlieb gestrichene und in der folgenden Fassung 
nicht mehr auf scheinende Zusatz: 

„Von Wolfdietrich fand sich das folgende Gedicht, das er unmittelbar 
vor der letzten Schlacht verfaßt hatte, vor: 


Gebet vor der Schlacht. 

Die Schlacht beginnt, laut brüllen die Geschütze 
Im Morgennebel wie aus Träumen auf. 
Granaten bersten, schrill die Kugeln pfeifen. 
Und Tod und Schrecken nehmen ihren Lauf. 


Noch such’ ich Dich, o Herr, mit innerm Auge — 
Und still durchblitzt mich Deines Daseins Trost 
In Dir geborgen, bin ich un verloren! 

Zurück zur Welt, wo Sturm und Donner tost 


Auf einem beiliegenden kleinen Zettel steht dieses dem Sammler 
unterstellte Gedicht noch einmal mit dem Datum „August 1914 
zwei anderslautenden Zeilen: 

„Die Schlacht beginnt, es brüllt aus den Geschützen (Zeile 1), 
„Granaten bersten, tausend Kugeln blitzen“ (Zeile 3). 

Das Datum („Im Frühjahr 1940“) ist - wohl für die nächste Rein¬ 
schrift — mit Bleistift gestrichen. „ . .. wieder mit einem 

Der nun folgende Text des „Gespräches =. d die beiden 
zweiten Titelblatt, das nur den Haupttitel wiederholt und 
Unterredner anführt. 
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ohiinsen stüistischen Verbesserungen sowie kleineren im* 
^ Einfügungen zwischen den Zeilen und am Rande sind zum ur 
größeren Einf gu^g^ ^ Tex tteils - einschließlich „Vorbericht" u n I 
SP ■ntdSten - dir Reinschrift in Hä von mutmaßlich 147 Seiten i ns 

Ä 76 SeTen neu hinzugekommen. 

Auch diese Vermehrung vollzog sich sicher nicht in einem Zuge; ihre 
c viirhtpn lassen sich aber, wie schon erwähnt, nicht mehr klar ausein 
SÄten. Doch sind auch hier dieselben Arten der Erweiterung wie in 
^ Tuntersdieiden: Erweiterung der ursprünglichen Reinschrift durch 
^geschobene Seiten zunächst von der Hand ihrer Schreiberin - die eine 
Vermehrung von 147 auf 191 Seiten, also um 44 Seiten, dann, durch 
Aufspaltung einiger Seitenzahlen mit Hilfe von Zusätzen wie „i“ oder 
P ai“ um weitere 10 Seiten auf tatsächlich 201 Seiten bewirkte 
darnach* gegen Ende zunehmend, von Spanns Hand um 22 Seiten; sowie 
eine eingehende Bearbeitung aller Seiten, deren Besserungen und Ein¬ 
schübe bei wenig Streichungen gleichfalls eine Textvermehrung ergaben. 

Einmal ist ein größerer Einschub Spanns ungezählt mit einer indes¬ 
sen verrosteten Klammer an das Blatt geheftet, zu dem er gehört. 

Fehlt auf einer nur zum Teil beschriebenen Seite ebenso wie auf der 
vorhergehenden und der nachfolgenden ein Zusatz (Buchstabe oder Ziffer) 
zur Seitenzahl, so ist wohl anzunehmen, daß sie das Ergebnis einer kür¬ 
zenden Umarbeitung ist. 


Gegen Ende sind mehrmals Teile von Seiten der Reinschrift auf 
heute vergilbtes Durchschlagpapier geklebt und zum Teil auf diesem von 
Spann ergänzt. 

Ab den letzten Seiten des Ersten Teiles läuft auf den Blättern der 
Reinschrift neben der gestrichenen ursprünglichen und der gültigen 
Zählung zum Teil noch eine andere, ebenfalls gestrichene mit etwas 
höheren Seitenzahlen mit, die auf eine weitere Bearbeitung schließen läßt 


An einigen Stellen des Textes finden sich kleine sprachliche Verbes¬ 
serungen oder Randbemerkungen mit Rotstift wahrscheinlich Wladimir 
von Hartliebs, denen Spann in der Mehrzahl der Fälle auch Folge lei¬ 
stete. So Seite 43 der Handschrift: „Diese Parenthese vielleicht streichen, 
da sie die Kenntnis der Spannschen Lehre voraussetzt!“ Oder Seite 72: 
„Wiederholung! Auslassen!“ Oder Seite 115: „Streichen!“ In allen drei 
Fällen hat Spann die beanstandeten Stellen gestrichen. 

Die letzte Seite der Handschrift bringt die ab dieser Fassung bei¬ 
gefügten Hinweise auf jene Bücher des Verfassers, welche die im „Ge¬ 
spräch“ entwickelten Gedanken über das Wesen des menschlichen Geistes 
näher ausführen (vgl. oben Seite X). 

Die Handschrift dieser zweiten erhaltenen Fassung liegt in einer 
starken schwarzen Klemmdecke. 

Txn^ en * au ^ darin ein von Spann selbst und wahrscheinlich 

adimir von Hartlieb verbesserter Durchschlag des „Vorberichts des 
Herausgebers“. 


pa^r einige zum Teil kurzschriftliche Aufzeichnungen, No- 

®? t ? ürfe ^ so zwei mit „a“ und „b“ bezeichnte Blätter von 
7 prcH'f Hand ' ^ ehl nicht verwertetes Bruchstück enthalten, in dem der 
uer von einem Soldaten berichtet, der nach einer Verwundung 
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zufällig noch rechtzeitig 


bewußtlos veiuiuucu «tue, naue man ihn 
gefunden: 

„Der Sammler: Und daraus folgert er daß m u ^ 
aus sei? Der Unbedachte! Er hat wohl sein Inner« SS'J 0 * 31165 

Ich wurde selber bei meiner Verwundune ohm-*c beob achtet. 
aus eigener Erfahrung antworten^oT^STd^ 8 “' kann Dir 
aus einer tiefen Ohnmacht ist ein Ereignis, welches von der^lLtT 
digkeit unseres inneren Lebens zeugt Jene Matoriou♦ ° Selbstan- 
Seeie suchen, aber nicht finden, könnten* ÄSÄÄ* 
hört nämlich zuerst die Welt, allmählig, als ein fernes. Man 

unendlich leise, und wird in der ungeheuren geSSei!T^ BraUSen 
diese leisesten Laute aufzufassen, der SelbstsetrnnT ^ 
eigenenTat,dieim Bewußtsein liegt. Indem diese eigeLTat itZ 
Laute erfaßt, immer stärker, bestimmter, meisterlicher und freier « 
faßt, kommt der Geist zu sich selbst, setzt er sich selbst und wird Z' 
mit seiner selbst mächtig. Er kommt sich selbst zum Bewußtsein, indem 
er seine Empfindungen frei auffaßt. 

Gewiß, auch hier waren körperliche Voraussetzungen gegeben 
nämlich daß ich nicht verblutete. Aber beweist das, daß das, was schon 
bewiesen ist, nämlich eine Tat rein geistiger Art, das innere Leben, die 
Seele, nicht existiere? 

Der Zerstreuer: So hätte auch der Verblutende ein geistiges 
Erwachen erlebt? 


Der Sammler: Wie eindeutig zu schließen! Denn den Regeln 
der Logik nach, liegt der Fall so: 

Jener Skeptiker schließt aus einem Mangel — dem Nichtbeobachten 
des Aufwachens beim Verblutenden — auf die Nichtexistenz der Seele. 
Das verstößt aber gegen die elementare Regel, daß aus einer Vernei¬ 
nung nichts folge. 


Der Wissende hingegen stellt aus einer Beobachtung — z. B. dem 
Erwachen aus der Ohnmacht oder den Todesekstasen mannigfacher 
Art, z, B. bei drohendem Ertrinken und wirklich Sterbenden — das 
Vorhandensein des inneren Lebens, der geistigen Seele, fest Jener also 
schließt gegen die Regel, dieser schließt nicht einmal, sondern stellt aus 
Erfahrungsfällen fest 

Diese Feststellung ist untrüglich und tausendfach bezeugt; jener 
Schluß unerlaubt, denkwidrig.“ 

Othmar Spann selbst wurde im Ersten Weltkriege verwundet 
Auf einem Blatt, das unter der gestrichenen Seit en za h l kurzschrift¬ 
lich den Vermerk „Später“ trägt, antwortet der Sammler auf die Frage, 
ob nicht gegen Gott als das Unendliche das Endliche, also die Schranke, 
gesetzt werden müsse: 


»Das Wort ,Unendlichkeit* ist in der Geistesphüosophie gefährlich. 
Denn es kommt von der Raumanschauung her, wo es die Grenzen¬ 
losigkeit des Raumes bedeutet. 

Kann man aber diese Anschauung auf das Geistige übertragen. 
Nein, denn der Geist ist als das, was sich selbst denkt, r S L mlichen 
erfaßt, faßt — ist Begrenzung, Formung; freilich nicht im rauml 
Sinne, sondern im Sinne der Bestimmtheit. 
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ln Bestimmtheit, Gefaßtheit konstituiert sich erst der Geist, und 
. “ s i e vollzieht sich in der Persönlichkeit. Persönlichkeit ist also 
eben als Bestimmtheit - Entschränkung, Entchaotisierung, ein Si*Ü 
Entreißen aus dem Unbestimmten. 

Das Wort .Unendlichkeit“ kann daher vom Geiste nicht im selben 
Sinne wie vom Räumlichen angewendet werden, nur übertragen, 

sinnbildlich. 

Im Geiste ist die Innerlichkeit, die Fähigkeit der Selbsterregung 

Selbstbewegung das Unendliche. 

Ferner liegen auf der Handschrift zwei Briefe des Professors DDr F 
Bruns täd, Rostock, vom 8. und 24. April 1941 und ein Brief des Professors 
D. Paul Althaus, Erlangen, vom 17. Mai 1941. 

Bruns täd hatte anscheinend Bedenken vom evangelisch-theologischen 
Standpunkt, beschränkte sich auf einige verbindliche Worte und wenig 
ergiebige Ratschläge und schickte das Manuskript — wahrscheinlich die 
letzte Stufe der Reinschrift — an Professor Althaus weiter. Althaus 
schrieb: „Ich habe Ihre Arbeit mit Freude und Genuß gelesen und bin 
gewiß, daß dieses Wort wahrhaften philosophischen Idealismus heute 
vielen etwas bedeuten kann“; und dankte „für die schöne und erhebende 
Stunde, die Sie mir damit bereitet haben“. Doch konnte er seinen Ver¬ 
leger C. Bertelsmann nicht dazu bestimmen, das „Gespräch“ herauszu¬ 
bringen; denn „ihm wird ohnehin für theologische oder weltanschauliche 
Arbeiten zur Zeit kaum Papier bewilligt“. 


Dritte Fassung (Ha. und Hab) 

Die dritte erhaltene Fassung des „Gespräches über Unsterblichkeit“ 
ist — mit Ausnahme des „Vorberichtes“ — eine wortgetreue, maschin- 
geschriebene Reinschrift des Endzustandes von H 2 , wieder mit einem 
breiten Rand für weitere Bearbeitung; die Seitenzahlen sind mit Bleistift 
nachgetragen. Sie liegt in zwei Handschriften vor: Hs. ist die Erstschrift, 
Hst» ein Durchschlag davon, beide auf demselben Schreibpapier wie die 
Reinschriften in Hi und Hs. Die beiden Handschriften unterscheiden sich 
aber durch das Ausmaß ihrer Bearbeitung. 


Die Handschrift Hs. hat insgesamt 216 Seiten: 

„Anweisung für den Setzer“, 1 Blatt (nicht gezählt), 

Titelblatt (nicht gezählt), 

„Vorbericht des Herausgebers“, 12 Blätter (Seiten 1—11), 

Text, 197 Blätter (Seiten 12—205), 

Inhaltsverzeichnis, 4 Blätter (Seiten I—IV), 

Bücheranzeige, 1 Blatt (Seite 206). 

Sie weist verhältnismäßig wenig Verbesserungen und Zusätze niit 
Bleistift — und nur geringfügige Streichungen auf. Drei Seiten, mit der 
jeweils vorangehenden Seitenzahl und einem hochgestellten „ a “ bezeich¬ 
net, mit Tinte von Spann geschrieben, sind nachträglich eingeschoben, eine 
im „Vorbericht“, zwei im Text. 

Die Seitenzahlen des Inhaltsverzeichnisses, wieder erst 
nachträglich mit Bleistift eingesetzt, stimmen mit denen des Textes über¬ 
ein. Die Marginalien „Selbstvergegenständlichung“ und „Selbstsetzung 
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_ wie „Pantheistisches Zwischenspiel“ als Überschrift ^ hoben wurde 
Die Seitenzählung des Textes ist nicht ganz r P M m n » behandelt 
läuft eine ältere Zählung, ohne den Vorbericht, zv^ t^" 8 ' BlS Seite 110 
Einige Seiten haben nur die ältere, andere Oberhaun, t, g ®f ridlen . “üt 
beiden Fällen werden sie aber in der neuen Zählung ^ 1 !* lt ^ zahl; “ 
nur eine Seite wurde dabei übersehen. 8 011001 ““tgezählt, 

Der „Vorbericht des Herausgebers“ ist gegenüber h. » 

sung in H, leicht überarbeitet und gegen Ende zu seinem VoSlt J^ 
Den Anstoß dazu gaben offensichtlich Vorschläge Wladimir vcmiSL 
die sich in dem der Handschrift H, beiliegenden Durchschlag etaerT™ 
schenstufe des „Vorberichtes“ finden und alle berücksichtigt wurden 7 ,i 
Hartliebs Zusatz „wenn nicht ganz verschlossen bleiben“ (veL ™,en 
Seite 197, Zeile 23 f.) schrieb Spann: „Wladi! Das schreckt v iels t de£ 
Verleger ab? — richtig ist es natürlich! Entscheide bitte selbst' Ol“- m 
nach es bei dem Zusatz blieb. ' J 1 wo " 

Der „Vorbericht" ist nicht datiert. 


Die Handschrift Hsb hat insgesamt 209 Seiten: das zweite Titelblatt 
(Seite 14) und 208 Blätter Text (Seiten 14*—205). 

Dieses Titelblatt ist zwar gleichfalls ein Durchschlag, aber nicht von 
Hs», und hat — was keine der bisher genannten Handschriften aufweist 
— eine maschingeschriebene Seitenzahl. Es könnte also zu einer nicht er¬ 
haltenen, mit der Maschine gezählten Abschrift gehört haben, die aller¬ 
dings zwischen H* und Hs angesichts ihres Zusammenhanges unwahr¬ 
scheinlich ist. 

Ab Seite 15 läuft die Zählung in Hs. und Hsb parallel. Die beiden in 
den Text nachträglich eingeschobenen Seiten schrieb Spann mit Tinte im 
wesentlichen gleichlautend für beide Handschriften. Geringfügige Ab¬ 
weichungen erklären sich wohl so, daß beide Seiten zuerst für Hs« ge¬ 
schrieben wurden und bei der Abschrift für Hsb einiges, was indessen 
daran verbessert beziehungsweise gestrichen worden war, nun im fort¬ 
laufenden Text steht beziehungsweise fehlt Auch Zusätze zwischen den 
Zeilen oder am Rande sowie Streichungen sind in beiden Handschriften 
in gleicher Weise angebracht. 


Hs. und Hsb wurden also offensichtlich im Zuge einer ersten Bearbei¬ 
tung zunächst in allem Wesentlichen gleichlautend eingerichtet, vielleicht 
um sie gleichzeitig Freunden vorzulegen, und unterscheiden sich erst 
durch die weitere Bearbeitung von Hsb. 

Diese weitere, auf Hsb beschränkte Bearbeitung war nicht 
lieh: 12 Seiten kamen hinzu, zum Teil von Spann geschne . 

aufgeklebte Stücke maschingeschriebener Seiten mit hand P _ 

Ergänzung oder Fortsetzung, mit den Seitenzahlen <ier komrne n 

seiten und hochgestellten Buchstaben zur Untersdieiduiig. Dazu komm^ 
zahlreiche Zusätze mit Bleistift oder Tinte, zwischen 
Hände, aber auch Streichungen, die sich nur in » ^ 

Wo es zunächst den Anschein ^gradiert wurde. 
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Vierte Fassung (H« und Hs) 

™ „iprte und letzte Fassung des „Gespräches über Unsterblichkeit“ 
JÄ to zwei Handschriften vor: H. und Hs. 

niP Handschrift Hs ist ein Durchschlag einer nicht erhaltenen Erst- 
" d besteht aus insgesamt 196 Blättern aus starkem weißem P a - 
“ ist keine wörtliche Abschrift der Handschrift Hab, aber doch 
deutlich 6 mit ihr verwandt. Ihr fortlaufender Text hat zwar einen er- 
£Iwirhen Teil doch keineswegs alle Zusätze aus Hab übernommen, ent¬ 
halt ^er auch nicht unbeträchtliche Einschübe, die Hab noch nicht kennt 
und geht auch stilistisch manchmal eigene Wege. 

Doch zeigt sich merkwürdigerweise, daß Hab und Hs stellenweise die 
gleichen handschriftlichen Zusätze und Streichungen haben, daß also 
offensichtlich nicht nur Ha. und Hab zunächst gleichlautend bearbeitet 
wurden, sondern zum Teil auch Hab und Hs, nachdem Hs bereits Zusätze 
aus Hab in seinen fortlaufenden Text aufgenommen hatte. 


Im einzelnen besteht H 4 aus: 

„Anweisung für den Setzer“, 1 Blatt (nicht gezählt), 

Titelblatt (nicht gezählt), 

„Vorbericht des Herausgebers“, 1 Blatt (Seite 1), 

Text, 189 Blätter (Seiten 1«—183), 

Inhaltsverzeichnis, 3 Blätter (Seiten 184—186), 

Bücheranzeige, 1 Blatt (Seite 187). 

Auch diese letzte Fassung des „Gespräches über Unsterblichkeit“ ist 
nochmals bearbeitet, wenn auch nicht in dem Maße wie die vorhergehen¬ 
den, und gegenüber ihrer Zählung nachträglich um sieben Seiten ver¬ 
mehrt, darunter allerdings das zweite Titelblatt und ein Vorsatzblatt vor 
dem Zweiten Teil. Die Seiten 124 und 125 der Handschrift finden sich in 
Hst, an ihrer Stelle liegen hier drei Seiten von Frau Kaulichs Hand; sie 
stammen aus keiner der erhaltenen Reinschriften, zeigen mehrere ge¬ 
strichene oder radierte Seitenzahlen und gehören möglicherweise einer 
sonst untergegangenen Reinschrift, einer Zwischenfassung, an. Den Rest 
der eingeschobenen Seiten hat Spann geschrieben oder aus Bruchstücken 
maschingeschriebener Seiten geklebt oder beides. Darüber hinaus zeigen 
die meisten Seiten der Handschrift noch einen oder mehrere Zusätze, 
Streichungen oder Umstellungen. 

An rund eineinhalb Dutzend Stellen der Handschrift H 4 , vornehmlich 
im ersten Drittel, stehen am Rande zumeist kurzschriftliche Bemerkun¬ 
gen von fremder Hand, die stets, wohl nach Kenntnisnahme oder Berück¬ 
sichtigung, mit Bleistift mehrmals kräftig durchgestrichen wurden. Sie 
zogen offenbar kleinere Änderungen nach sich, von denen einige hier 
vermerkt seien: 

Seite 26, Zeile 2 f.: Angesichts der Randbemerkung „darf!!? qua de 
causa?“ stützte Spann offenbar das Wort „darf“ durch den handschrift¬ 
lichen Zusatz: „logischerweise (d. h. dem Begriffe des Geistes folgend)“. 

Seite 26, Zeile 30 f.: Der Randbemerkung zu der Aussage des Samm¬ 
ler«! die Denkart de s Pantheisten „opinio decretum, non demon- 
siran° trug Spann anscheinend mit dem Einschub Rechnung: „bleibt 
r em Begrifle des Geistes, der auf Ichheit beruht, nicht treu;“. 
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sehen Befunde“ dargesteüt, bezweifelt dfe" streng analyti- 
Wieso?“ — worauf Spann anscheinend noch te^äfßpp 1 ^“ 1 ® ’, ,So? oha? 
Befund aus der Analysis des Geistes wie des Stoffes “ 8 d <unfuete: ” ein 
Seite 35, Zeile 21 ff.: Neben diesen Absatz a 

Kritiker einen kreisförmigen Pfeil, der wie auch anrhf un . bekannte 
kelschluß andeuten sollte. Wahrscheinlich deshalb ^ 3030 ^° 

«gg** ,,Daher ist - gmtig “ 111 ” Sdwn *» s"“ 

Seite 36, Zeile 3 ff.: Neben diesem Absatz steht am Rande, die beiden 
Wörter „bestimmte Konkretion“ beanstandend: „Diese Kontaetion ist ia 
gar nicht so bestimmt!“ — und rundherum in einem Halbta-ehr nra^ 
sumptio vitiosa“. Diese Bemerkung hatte wahrscheinüch die beiden fol¬ 
genden, handschriftlich eingeschobenen Absätze [„Der Zerstreuer- Nein — 
aber... (oder auf dessen .Teleologie')“] zur Folge. 


Seite 36, Zeile 15 ff.: Die Randbemerkung zu diesem Absatz „Ausge¬ 
sprochen alttestamentarisch biblische Auffassung“ bewirkte vermutlich 
den Zusatz: „rein analytisch beobachtend“ (Zeile 15) und den zweimaligen 
Hinweis auf die „Empirie“ (Zeile 18 und 20). 


Seite 39, Zeile 19: Hier steht am Rande die Frage: „Wieso Gegenteil’“ 
Spann nahm sie als Einschub („Der Zerstreuer: Wieso das Gegenteil?“ 
Zeile 23) in den Text auf und beantwortete sie in einer größeren Text¬ 
erweiterung auf den Zeilen 25 bis 28. Dieser Vorgang vor allem stützt 
die Annahme, daß auch in den anderen Fällen erst die hier besprochenen 
Randbemerkungen die Änderung und Zusätze in ihrem Bereidie be¬ 
wirkten. 

Seite 84, Mitte: Neben dem Absatz „Immerwährende Anspannung, 
Einkehr, Sammlung...“ steht: „Aber der Fleiß ist doch nicht identisch 
mit Sammlung?“ Diese Frage hat Othmar Spann anscheinend mit dem 
handschriftlichen Zusatz auf Zeile 19 (nach „Trägheit“) „(die auch Zer¬ 
streuung ist)“ beantwortet. 

Seite 126, Zeile 32 ff.: Neben diesem Absatz steht: „Vom Spuk hat er 
schon als Projektion abgeschiedener Geister gesprochen, ihn also durch¬ 
aus nicht beiseite gelassen.“ Dieser Bemerkung hat Othmar Spann an¬ 
scheinend mit dem Zeile 33 und 34 handschriftlich hinzugefügten „heute“ 
und „hier“ Rechnung getragen. 

Seite 127, Zeile 11 f.: Neben dem ursprünglichen Wortlaut dieser 
Zeile („Zustände von anderer Art, höherer Leistung“) findet sich als 
Randbemerkung der Einwand: „Höhere Leistung ist nicht: andere 
Art.“ Dieses Bedenken hat Spann anscheinend mit der vorliegenden 
Verbesserung („Zustände von anderer Art, Leistung höherer Or dn u ng !“) 
berücksichtigt. 

Daß der Kritiker manchmal eher den Standpunkt des Zerstreuers 
teilte, zeigt der Beifall, den er ihm einmal (Seite 42, zu Zeile 15 ff.) am 
Rande zollte: „Sehr richtiger Einwand!“ Oder die Bemerkung (Se^e 61, 
zu Zeile 30): „.Würde’ wieder einmal eingeschmuggelt!“; oder (Serie. 74, 
zu Zeile 37 f.): „Aha! Es darf keine Analogien geben zwischen Ston una 
Geist!“ 

Die Handschrift H» ist eine maschingeschriebene genaue Abschrift 
des Endzustandes von H* ohne alle Bearbeitung. 
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2. Bemerkungen zur Texteinrichtung 


Dem vorliegenden Druck des „Gespräches über Unsterblichkeit“ liegt 

die letzte Fa^umM: n is wurde wie in den anderen Büchern 
Das I n n 8 Der Titel des Jahres 1940, „Gespräch im Felde über 

S , P T S huS" hat sich in ihm als Überschrift in Großbuchstaben nach 
Herausgebers" bis in die letzte Fassung erhalten. Für den 
" V0 *^wde er gestrichen, da er im Titelblatte nicht mehr begründet ist. 
Dn Mit dem Inhaltsverzeichnis kam auch die Bücheranzeige (vgl. Seite 186, 


Zeile 3711.) nach vorne. 

Aul dem Titelblatte steht in H 4 wie immer Othmar Spanns An¬ 
schrift Sein Landsitz liegt nun wieder in dem 1938, nach dem Anschluß, 
aufgelösten und 1945 wiederhergestellten österreichischen Burgenlande; 
als zweite Anschrift nennt er nun auch seine Wiener Wohnung, „Wien 
XIX., Silbergasse 45“. 

Auf der Rüdeseite des Titelblattes steht (vgl. auch oben Seite 178, 
Zeile 30 ff.) groß, mit Bleistift in lateinischer Schrift — Spann sdireibt 
sonst deutsch — und unterstrichen 


„Gekürzte Ausgabe“. 


Für den Drude wurde dieser Vermerk gestrichen, da es schwer fiele, von 
einer „ungekürzten Ausgabe“ als Gegenstück dazu zu sprechen. 

Gekürzt hat Othmar Spann für die letzte Fassung vor allem den 
„Vorbericht des Herausgebers“ (vgl. oben Seite 169, Zeile 38 ff.). 

Dieser lautete in seiner mutmaßlich letzten vorausgehenden — nicht 
datierten — Gestalt (11 Seiten Maschinschrift): 

„Vorbericht des Herausgebers 


,Bücher haben ihre Schicksale 4 , sagt der lateinische Dichter Terenz. 
Die Schicksale dieses Büchleins reichen bis in den Weltkrieg zurück. 

Es war in den schweren Kriegszeiten des Frühjahres 1915, als sich 
in den Karpaten zwei Jugendfreunde, die einst auf der Universität 
gemeinsam ihre Studien zurückgelegt hatten, im Kleide des Land¬ 
sturmoffiziers zufällig trafen. Sie waren auf einem Dienstgange be¬ 
griffen, der sie eine gute Strecke hinter die Kampfstellungen führte, 
und betraten soeben aus entgegengesetzten Richtungen eine male¬ 
rische Straße, die sich in einen jähen, dunklen Abgrund hinabsenkte. 

,Du lebst noch ! 4 


»Und auch Du! Ich lebe noch ! 4 

Das war die Begrüßung, in die sie freudig überrascht ausbrachen. 

Beide hatten vor etwa zwanzig Jahren Naturwissenschaften stu- 
„•f£,,v eide ve . reülte damals aber noch mehr als das gleiche Fach die 
. . 316 Leidenschaft zur Phüosophie. Zusammen hatten sie alle 

ihr GU Le ^ irer gehört, zusammen alle Übungen besucht, die sie 

nhUoe irßend dienlich fanden, und einander eifrig über die 

eedarht P T^ SCben Werke berichtet, die sie durchgelesen und durch- 
Es war • ar J n sdllossen sich lange Aussprachen voll glühenden Eifers, 
laß riac^ S ! ldlen ^d Tasten, ein Verlieren und Finden ohne Unter- 
en jugendlichen Geist mit immer neuen Hoffnungen erfüllte. 
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Beide Freunde hatten auch dieselbe Richtung in der Philosophie 
verfolgt, jene nämlich, die ihnen einerseits durch die unbegrenzte 
Hochachtung vor den Leistungen der neuzeitlichen Naturwissenschaft 
vorgeschrieben schien, andererseits doch in höhere Ebenen, als sie die 
reine Empirie erreicht, hinaufstrebt. Man könnte sie einen kritischen 
Empirismus oder empirischen Kritizismus nennen, wenn sich diese 
Worte nicht widersprächen. Jedenfalls berührte sie mit dem einen 
Ende die Kantische Gedankenwelt, während das andere in den Na¬ 
turwissenschaften wurzeln wollte. Da beide damals Physiker von 
Fach waren, so entfernten sie sich damit immerhin beträchtlich von 
dem gedankenlosen Materialismus, der sich sonst in diesen Kreisen 
breitmachte. Diesen pflegten sie mit den Worten des damaligen Er¬ 
kenntnistheoretikers Schuppe zu verspotten: 

,Ich wollt’, ich wär* ein Louisdor, 

Da kauft’ ich mir gleich Bier davor 4 


_womit nämlich gesagt sein will, daß, wer zum Louisdor würde, sich 

nicht zugleich Bier kaufen könne; das heißt, daß der Materialismus 
in naivem Widerspruche die Materie zugleich als Objekt (hier 
der Louisdor) und als Subjekt, als denkendes Ich (hier der Bier Kau¬ 
fende) auffasse. Als sie das berühmte materialistische Buch von La 
Mettrie ,Der Mensch eine Maschine* (L’homme machine) von 1748 
kennen lernten, stimmten sie dem Epigramme Kästners zu: 


,Ein gutes Herz, 
Verwirrte Phantasie, 

Das heißt auf deutsch: 
Ein Narr war Lamettrie.* 


Noch ein anderes Band aber vereinte sie. Beide Freunde hingen 
mit ganzem Herzen den schönen Künsten an, namentlich den klas¬ 
sischen und romantischen Meistern der Poesie, Musik und BüdnereL 
Sie waren sich allerdings über die Widersprüche nicht vollständig klar, 
die zwischen den skeptischen Teilen ihrer philosophischen Studien 
und der übersinnlichen Weltauffassung dieser Kunst bestanden, wenn 
sie sie auch dunkel fühlten. Doch ging von da ein Strahl romantischer 
Sehnsucht durch ihre Herzen und ließ ihr Phüosophieren ni em a l s ein 


letztes Ende, niemals Ruhe finden. 

Das Leben hatte sie getrennt, schließlich verloren sie, in andere 
Gegenden verschlagen, lange Jahre hindurch jede Fühlung. Als sie 
nun einander nach so langer Zeit unter den so völlig veränderten, is 
auf den Grund aufwühlenden Umständen der vordersten S a 
reihe, mitten im rauhen, unwirtlichen Waldlande der Karpaten so 
unverhofft begegneten, traten die Bilder jenes zuversichtlichen, eun- 
gen Strebens, das die Jugend so strahlend macht, lebhaft vor ihre 

Diese Bilder zeigten ihnen das Erreichte und Nichterreichte, lösten 
Freude über das eine, Unbehagen über das andere aus. 

Erregt forschte jeder in den Zügen des an« 1 ?™- ^b^n^Velche 
solchen Fällen zu geschehen pflegt, war jeder von _ 


hatte? 
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wie herrlich, daß wir uns wieder haben', rief der Altere namens 
WOl n‘ et Sdanken wir dem Kriegsgotte, er führt uns verschlungene 

Pfade' antwortete der andere. 

Wohl um den Knoten unseres Seins unauflöslich zu schlingen, ehe 

^ ^eT^weUer'nun einmal bunte Farben auf seiner Palette hat Er 
Ä nur rot in rot, auf dem Schlachtfelde, sondern auch blau 
“ blau, auf den Märschen, in denen er uns in vorher unbedachte, 
blaue Femen abenteuern laßt. 

Und woher abenteuerst Du - wohin? Erzähle!« 

Hastig tauschten sie kurze Berichte über ihre Schicksale aus, welche 
sie beide wie ihnen übrigens bekannt war, nach einigen weiten Irr- 
fährten glücklich in das gelehrte Leben zurückgeführt hatten. l m 
Kriege waren beide bereits verwundet worden, beide trugen an der 
Brust eine Auszeichnung mit gekreuzten Schwertern, dem Zeichen, 
daß sie im Felde und nicht am Schreibtische verdient war. Aber das 
sind Dinge, von denen der Krieger nicht gerne spricht Die Erin¬ 
nerung an so aufwühlende Dinge wird nicht leicht geweckt. Der Tap¬ 
fer#» rühmt sich nicht. Das Wort ,Held« hört man in den vorderen 


Schlachtreihen nicht. 

Sie brannten darauf, einander Rechenschaft von ihrem Streben 
abzulegen. Dazu forderte sie überdies auch das Leben im Stellungs¬ 
kriege auf, das einerseits gebunden und leer ist, andererseits aber 
abenteuerlich und von der heftigsten Anregung erfüllt, den letzten 
Dingen nachzuhängen. 

Hier läßt, wie Platon sagt, der Fuß der Unsterblichen mehr als 
nur eine Spur zurück! 

.Aldiger«, sagte Wolfdietrich bei einer Wendung des Gespräches, 
,wir lassen natürlich diese glückliche Begegnung nicht ungenutzt vor¬ 
übergehen. Dein Name ist ja auch der Dantes, welcher durch Himmel 
und Hölle führt. Wir wollen Deinem Namen treu bleiben und dem 
Andenken der alten Zeit die heutige Nacht widmen. Wie oft sind wir 
als Studenten über die Berge gewandert und haben zwischen Eichen¬ 
dorffischen Gedichten und Naturbewunderung noch begeisterter den 
Tag und die Nacht dazu, mit nie endenden Aussprachen über Wesen 
und Sinn der Welt und des Lebens verbracht.« 

,Das müssen wir«, rief Aldiger freudig, ,ja, das müssen wir, mein 
lieber Wolf Dietrich! Nichts Schöneres könnten wir beginnen hier im 
Felde, wo wir so lange schon aller geistigen Nahrung entwöhnt sind. 
Dazu müßte uns ja ebenso der Genius Deines Namens, mein Lieber, 
bestimmen. Denn der alte Held Wolfdietrich, so berichtet die Sage, 
hat in Einer Nacht alle seine Sünden abgebüßt, indem er in ihr alle 
Kampfe seines Lebens nochmals durchkämpfte und dann für tot weg- 
getragen wurde.« 


. d * e ^age trifft doch wunderbar in das Herz der Dinge, 
anfT 6 £ 6r An S ere dete beglückt. ,Bei allem Heldentume komn 
Hpirw Ern ? t an ’ mit d em wir unser eigenes Selbst darangeben, 
tum des Schwertes und des Gedankens ist zuletzt das gk 
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Nur wer sich ganz einsetzt kann auch auf geistigem Felde den Sieges¬ 
preis erringen. Wie könnte es auch anders sein? Die großen Rätcpi 
des Lebens bloß auf angelernte Weise, mit sozusagenWe^fter 
Gelehrsamkeit lösen zu wollen, wäre ein schwächlich« ßSS^e 
müssen in unserem Innersten durchgeraten, durchgekämpft und durdT 
gelitten werden. Das versteht sich so von selber wie das Atmen.« 


Beide waren in festlicher Stimmung. Sie glühten vor Freude, ein¬ 
ander in ihrer Wesensart als die Alten erkannt zu haben, als Men¬ 
schen, die in der inneren Welt des Geistes lebten. Ihre Begeisterung 
war kein vorübergehender Jugendrausch gewesen, sondern gab ihrem 
ganzen Leben Glück und Glanz. 


Ob sie auch in ihrer Geistesrichtung zusammenstimmten? Das 
war die große Frage. 

Doch es überwog das Glück, an die Zeiten ihrer Jugend erinnert 
zu werden, an jenes bewegte Lebensalter, dem noch alles angehört. 


Schnell trafen sie, bei ihrem Kommando angekommen, ihre An¬ 
ordnungen, um von ihren Waffenbrüdern eine Vertretung im Dienste 
— es waren gerade ruhige Tage in den Schützengräben — zu erwir¬ 
ken. Bei Kriegern, die zusammen im Feuer waren, gibt es ja nur 
grenzenlose Kameradschaft. 

Wolf Dietrich konnte aber weder Vertretung noch Urlaub erlangen. 
Er hatte eben an diesem Tage eine vorgeschobene Feldwache zu be¬ 
fehligen und vermochte keinen Ersatzmann zu finden. So lud er denn 
mit Wissen seiner Obern Aldigem zu dieser Wache ein. 


Auf dem der Feindseite abgekehrten Abhange eines Hügels lager¬ 
ten sie schließlich in einem fast geräumig zu nennenden Unterstände. 
Ab und zu wurden dumpfe Donner fernerer Geschütze hörbar. 

Der Mond stieg schon zeitig an einem wolkenlosen Frü hli ngs - 
himmel auf und erfüllte weithin die Täler mit magisch durchdrin¬ 
gendem Glanze. Jupiter, der Stern des Glücks, leuchtete. 

»Fast ist es«, sagte Wolf Dietrich nachdenklich, »fast ist es, als ob 
uns das Gemüt der Natur, nur leicht verschleiert, offen läge. Wo ist 
der kühne Jünger von Sais, der den Schleier höbe?« 

Nach einer Weile fügte er hinzu: ,Wir können nach allen An¬ 
zeichen eine stille Nacht erwarten. Außer durch die Überprüfung er 
Wachen werden wir kaum gestört werden.« 


,Und die unter Kriegsgefährten.. .* 

,... als selbstverständlich im Schwange befindliche Gast f ^^ 1 . 
Schaft«, fiel Wolf Dietrich, auf die getroffenen z ^s^ e ° “V* * 
send, Aldigem ins Wort, ,hat für alles, auch für Erquickung g gt- 

Als das Gespräch Infolge einer geheimen Scheu ^‘^"einfadi" 
Fluß kommen wollte, sagte Aldiger: ,Ich sehe, es is ^ 

bei einer Rückschau auf unser geistiges ^^^tzt nicht unsere 

ihre geheimeren Gründe bloßzulegen. Daher laß 1 hoffentlich bald 
ganze lange Entwicklung verfolgen (das i, “ Ä 

nachholen), noch weniger uns in alle mog laß einen 

uns gerade in den Sinn kommen, verliere , einem ratenden 

einzigen Gegenstand wählen. Und, fugte 
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Blicke hinzu, ,ich fühle fast, daß unsere Gedanken der »1-. . 
Gravitation unterliegen, sich von demselben Punkte angeln 
den. # .* 

Gewiß', unterbrach Wolf Dietrich, .hier im Felde, wo Lebon 
Tod so dicht beieinander stehen, wo das Dasein so vereinfacht T? 
daß sich jeder einerseits auf die niederste Notdurft des Leben. St ' 
rückgeführt, andrerseits unmittelbar vor die höchsten Fragen * U ; 
seinem Sinn und Wesen gestellt sieht - hier gibt es schließh*^ 
doch nur Einen Punkt, um den sich alles dreht: Ist der Tod das Ende* 

Aldißer nickte. 


.Darüber laß uns gründlich unsere Meinungen austauschen alt 
Freund. Und wenn sie uns für tot wegtragen sollten — oder a 
wirklich tot —, dann haben wir noch zuletzt durch gemeinsame Selb t 
erforschung unseren Geist gereinigt und sind der Wahrheit und de 
Höchsten so nahe gekommen, wie es uns nur möglich war.‘ em 


Ihre Übereinstimmung in der Wahl des Gegenstandes war herzlich 
Schnell überlegte jeder den Gang seiner Gedanken. Und so ent¬ 
wickelte sich die Nacht hindurch im Unterstände ein Gespräch das 
mit jenem auf geschreckten Ernst geführt wurde, welchen die Lage 
beider Freunde mit sich brachte, als von Kriegern, die in Stürmen 
und Schlachten dem letzten Augenblicke oft genug nahe gewesen 
waren. 


Im »Gespräch* trat nun der Ansicht, aus der Naturordnung 
betrachtet, sei Unsterblichkeit des Menschen unmöglich, die andere 
entgegen, daß sie, aus der Geistesordnung betrachtet, nicht nur 
möglich, sondern notwendig sei. 


Die Ansicht des Menschen aus der Naturordnung, die trotz lauter 
TOumphe schon halb der Vergangenheit angehört, suchte sich gegen 
jene aus der Geistesordnung geltend zu machen, die in die Zukunft 
weist, während in unserer Gegenwart beide Auffassungen noch im 
Streite miteinander liegen. 


Wolf Dietrich schrieb das »Gespräch* nachher auf Bitten Aldigc 
aus dem Gedächtnisse und nach den kleinen Vormerkungen beic 
ujeder, um dem Freunde, der in seiner alten Gedankenrichtung ni< 
anger verharren mochte, die für die Dauer des menschlichen Geis 1 
° rach i en Bew eisgründe in aller Schärfe und Ausführlichkeit vc 
‘ Und lhre genaue Prüfung zu ermöglichen. 

ie Handschrift war fertig und sollte an Aldiger übersandt werd< 
den dnni^ er ist an j ähen Wendungen reich. Er zeigt gar lei< 

In d vT bgrund ’ über dem unser Leben schwebt, 
beide den khÜP/ 1 f chladlt » die sich bald darauf entwickelte, starb 
Ihr p Kampfertod > ^r so oder so des Menschen Los ist. 

m* T n T Streben war zuEnde * 

ter?___ _J Vle er liolt es sich in der langen Reihe der Geschieh 


mit sandte die Handschrift des ,Gesi 

aamens Karoline ensach en Wolfdietrichs an seine junge 
ese, von seltenem Geiste und hochgebildet, 


f 


197 


das .Gespräch', weil es ihr Trost brachte. Sie ließ es aber lange Zeit 
liegen. Schließlich, als sie zuerst ihre schöne, halberwachsene Tochter 
verlor und dann selbst, aus Gram schwer erkrankt, ihr Ende heran¬ 
kommen fühlte, daher alles ins Reine bringen wollte, übergab sie 
mir die Handschrift und betraute mich mit der Herausgabe. 

In Erwartung des Todes steht der Mensch dem Ewigen näher 
darum lag ihr jetzt die Veröffentlichung sehr am Herzen, und sie 
drängte mich nachzuholen, was so lange versäumt wurde. Idi ver¬ 
sprach es feierlich. 

• • * 


Warum hatte die geistvolle Frau, die selbst schöpferisch veranlagt 
war, in der Poesie lebte und, da echte Poesie ohne Philosophie un¬ 
denkbar ist, auch dieser nicht fremd war, mit der Herausgabe ge¬ 
zaudert? Weil sie wußte, daß die philosophische Bildung des Volkes 
der Dichter und Denker gesunken, ja geradezu in Verfall geraten 
war. Ein Philosoph der Romantikerzeit, Julius Hamberger, erzählt 
uns, in der Kantischen und Fichtischen Periode sei der philosophische 
Enthusiasmus so groß gewesen, ,daß selbst die poetischen Geistes¬ 
erzeugnisse eines Goethe und Schiller bei den deutschen Buchhänd¬ 
lern kaum eine so freudige Aufnahme finden konnten als die philo¬ 
sophischen Schriften eines Fichte*. Wo waren nun diese großen Zei¬ 
ten? Karoline konnte sich nicht verhehlen, daß das Verständnis des 
»Gesprächs*, welches vor hundert Jahren jedem Gebüdeten deutscher 
Zunge leichtgefallen wäre, heute vielen schwierig dünken, wenn nicht 
ganz verschlossen bleiben mußte. Es fehlt heute an der beharrlichen 
philosophischen Besinnlichkeit, die erst den höheren Menschen macht.“ 


(Hier hat Spann, wohl auf Anraten Wladimir von Hartliebs, mehr 
als eine Seite gestrichen, auf der er % von dem Bemühen des Heraus¬ 
gebers berichtet, „dem heutigen Leser alle Schwierigkeiten, ja das 
Denken überhaupt abzunehmen“. 

Eine Denkmaschine von der Art des Nürnberger Trichters, erklär¬ 
ten die Techniker, gäbe es noch nicht, und so blieben nur die bisheri¬ 
gen, altvaterischen Mittel, „gleichsam mit der Schrift auch das Abc 
mitzuteilen und den Anstieg sachte zu verteilen“. Was freilich völlig 
gegen den Rat des Pythagoras, man müsse dem Zögling immer noch 
eine neue Last aufbürden, verstieß, so daß der Herausgeber in arge 
Zweifel geriet: „ ... wenn am Ende doch der Mensch selber denken 
müßte, durchaus selber, und es ihm niemand abnehmen könnte; ja, 
das innere Selbsttun sogar zum eigentlichen Wesen des M ens c h en 
gehörte?“) 

„Zweifel dieser Art wollten auch mich dazu bestimmen, die Band¬ 
schrift zurückzuhalten. Denn nur wer die andere Hälfte des Ringes be¬ 


sitzt, ist des Geheimnisses würdig. 

Aber was half es! Das feierlich gegebene Versprechen mußte ein¬ 
gelöst werden. 

Und so gehen denn diese Blätter, in denen ich alles, s ° 1 f ut 
zu erleichtern und auf seinen faßlichen Anfang zuxückzufuhr ^ 1 , 

hinaus, auch wenn sie sich nur an den unzeit gema 
wpnHon w*_ - -- --Denkens und 
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irpnnt und dem Worte des alten Volksbuches von 1597 
fTCtoriFaust nachsinnt: ,Und er nahm an sich Adlersflüge!« er 

Dieser wohlmeinende Leser wird genau wissen, wem von den 
u \rr er sich anzuvertrauen habe, und wirH aen 

dem e Gesprädie in Hingebung folgt, mit wachsender Gewißheit"?.,! 1, 
Se^weldie Ansicht auf dem schwarzen Prüfsteine des Todes aufl 
leuchtet als lauteres Gold.“ 

Für H« hat Othmar Spann den „Vorbericht in einer sehr verkürzten 
Gestalt fast ganz erneuert. Er beginnt nun mit dem ersten, später aber 
auch noch gestrichenen Satze seiner Vorgänger („Bücher haben... Dich 
ter Terenz") und geht dann seinen eigenen Weg; nur der letzte Satz 
lehnt sich an den vorletzten der älteren Fassungen an. 

Diesen neuen „Vorbericht“ — 23 Zellen Maschinschrift gegenüber 
13 Seiten zu durchschnittlich je 30, allerdings etwas kürzeren Zeilen in 
seiner längsten Fassung — hat Spann wahrscheinlich selbst, auf ein 
Blatt Briefpapier, geschrieben, zum Teil in Ich-Form, die dann aber 
einheitlich in die Er-Form (3. Person) verbessert wurde. Überschrift 
Datum („Im Herbst 1942“) und die Unterschrift („Der Herausgeber“) sind 
mit Tinte hinzugefügt. Die „2“ der Jahreszahl wurde dann — vermutlich 
für die letzte Abschrift — mit Bleistift in „5“ (also „1945“) geändert. 

Die übrigen Kürzungen in der hier im Druck vorliegenden letzten 
Fassung des „Gespräches“ blieben durchaus im Kähmen einer abschlie¬ 
ßenden Überarbeitung und sind dem Umfang nach durch handschrift¬ 
liche Zusätze zum Teü wieder aufgewogen. Der Unterschied zwischen 
209 Seiten Text (Hsb) und 189 Seiten Text (Ha) trügt, da die Zeilenzahl je 
Seite in beiden Handschriften zwar gleich ist, die Zeilen in Ha aber 
etwas länger sind. 

Die Sprecherangabe („Der Sammler“ oder „Der Zerstreuer“) 
steht in allen Handschriften nicht abgesetzt am Anfang der ersten Zeile 
des jeweils Gesprochenen vor einem Doppelpunkt, ohne Rücksicht dar- 
auf, ob es in Absätze gegliedert ist oder nicht. Die älteren „Anweisungen 
lur den Setzer“ ordnen an, die „Rednemamen“ jedesmal auszuschreiben 
un zu sperren. In der letzten Fassung änderte Spann dies mit Tinte in 
” °? er Fettdruck“, was dann er selbst oder eine fremde Hand 

Avfcrhrf#* 11 !!* B J eis tift durchstrich und durch „Kapitälchen“ ersetzte. Die 
Setzer ** * e * zten Fassung (Hb) enthält keine Anweisung für den 

aneabm .™ S !f ler o^ t . entsdluldigt es vielleicht, daß hier die Sprecher- 
Besetzt und «r S^^ftbüdes und größerer Klarheit willen kursiv, ab- 
gesetzt und weder eingeriickt gedruckt wurden. 

liehe in^d rf 1 ^fp^eh der beiden Unterredner das persön- 
r ede (du dir dtrh b , e . s * 1 zanze »gende Fürwort der An- 
lassen, ist ni^t w a ^ d t ^ n sdlUeßlich m» „D“ oder „d“ hätte setzen 

steht Wortlaut der beiden letzten Fassungen 

als „d“ — b A * * n ^en handschriftlichen Zusätzen häufiger „D 
aber es l^. UC !! Staben sin <* nicht immer klar zu unterschei- 
Seite 75). auch eindeutig beides auf derselben Seite ( z * B ' 
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Am Anfang der letzten Fassung hat jemand einige der maschin- 
geschriebenen „D“ mit Bleistift flüchtig in „d“ verbessert - oHSmn 
selbst, ist zweifelhaft, da seine Verbesserungen meist sorgfältig ge¬ 
schrieben sind. 

Sicher zeigt Spann die Neigung, das Anredefürwort groß zu schreiben 
so „Dich“ im Titel seiner Lehre vom subjektiven Geiste („Erkenne Dich 
selbst“, Jena 1935) ebenso wie in der Anführung des delphischen Spruches 
hier (vgl. oben Seite 130, Zeile 22 , und die Bemerkung dazu, unten 
Seite 205, Zeile 39 fl.); oder „Euch“ in der handschriftlich eingefügten 
Anführung Grillparzers zu seiner „Ahnfrau“ (vgL oben Seite 133, Zeüe 34 
und 36) — entgegen Grillparzers Gebrauch. 

Dennoch wurde hier, wie üblicherweise z. B. in deutschen Überset¬ 
zungen Platonischer Dialoge, einheitlich, wenn auch in Spanns Verhalten 
nur schwach begründet, grundsätzlich „d“ gesetzt. 

Im übrigen ist es oberster Grundsatz auch dieses Ban¬ 
des der Gesamtausgabe, das Werk Othmar Spanns 
getreu und unverändert zu überliefern. 

In den folgenden Anmerkungen sind die wenigen imvermeid¬ 
lichen Abweichungen von der Fassung letzter Hand (Ha und Hs) an¬ 
geführt und, wenn nötig, begründet. 

Seite 12, Marginalie: Der Zusatz „(Geistesordnung gegen Natur¬ 
ordnung)“ steht nur im Inhaltsverzeichnis. 

Seite 13, Marginalie: „Würde des Menschen“ ist im Text (Ha) durch¬ 
gestrichen, im Inhaltsverzeichnis aber erhalten. 

Seite 17, Zeüe 2: „diese Gedanken“ für „diesen Gedanken“ wegen 
des in der Zeüe 3 folgenden „sie“ (Mehrzahl). 

Seite 25, Zeile 27: „im Menschen und in der Natur“ für 4m Menschen 
und der Natur“. 

Seite 33, Zeüe 6 : „sie erkennt“ für „erkennt“, da an dem Satz ge¬ 
strichen und gebessert wurde, wobei offensichtlich „sie“ als Erg änz u n g 
zu „erkennt“ und „befassen“ verlorenging. Der Nebensatz lautete ur¬ 
sprünglich: , daß sie sie zu denken, zu erkennen, d. h. zu ihrem 

Gegenstände zu machen und in diesem Sinne in sich zu befassen 
vermag“. 

Seite 35, Zeüe 5: „ergibt, was“ für wohl irrtü m lic h „ergibt und“. 

Seite 35, Zeile 24, 27, 30 und 32: Die Anführungszeichen wurden um 
der Klarheit und Einheitüchkeit in der Zeichensetzung wülen eingefügt. 
In der Vorlage stehen die beiden Schlüsse ohne Anführungszeichen nach 
Doppelpunkt; der erste beginnt mit einem großen, der zweite mit einem 
kleinen Anfangsbuchstaben, der erst o endet mit einem Beistrich, der 
zweite mit einem Strichpunkt. Durch den hier dafür gesetzten Punkt 
wurde der folgende Satz selbständig. 

Seite 39 , Zeile 28: „sind“ für „ist“, das nach einem handschriftlichen 
Einschub irrtümlich unverändert blieb. 

Seite 44, Zeüe 26 f.: „aber“ nach „geht“ gestrichen, da es nach einem 
handschriftlichen Zusatz irrtümlich stehen blieb. 

Seite 46, Zeile 5: Diese Stelle kam in der vörietzten FassimS 
und steht auf einer Seite, die Spann in beide Handschrifte gl 
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, . . handgeschrieben einschob. In Hs» folgt auf „Verhäng, 

Oberflächenwissenschaft!“ noch „Ein Musterbeispiel des Bewe^f? 6 
falscher Voraussetzung, des proton pseudos!“ - worauf sich der f 0 ]L ^ 
Säte ( Dieser Beweis...“) bezieht. In der Abschrift des eingesch 0 f n<3e 
Blattes für Hst blieb dieser Satz wohl irrtümlich weg und ffhlt S o ^ 

in H4. 01 

Seite 50 f., Marginalie: Im Inhaltsverzeichnis der Vorlage folgt ^ 
„(Zerstreuer — Sammler)“. lgt no * 

Seite 52, Zeüe 18 f.: „ausspricht“ ist in der Vorlage eine Verbesserung 
des ursprünglichen „behauptet“ — wohl wegen eines unmittelbar darauf 
am Anfang des nächsten Satzes, folgenden „Ich behaupte“, das aber dann 
wieder gestrichen wurde. Sie stammt anscheinend von fremder Hand ist 
auch keineswegs besser und nach der erwähnten Streichung unnötig 
wurde aber in die Abschrift Hs übernommen. g ’ 

Seite 53, Marginalie: Die richtige Stelle ihres zweiten Teiles („Das 
Verhältnis von Stoff und Geist“) ist nicht genau zu bestimmen. Im Texte 
fehlt er, im Inhaltsverzeichnis steht er ohne eigene Seitenzahl unmittel¬ 
bar nach „Der Geist ist seinem Wesen nach leibfrei“. 

Seite 53, Zeile 31: „das sind“ für „d. i.“ wegen der Mehrzahl des Be¬ 
ziehungswortes „Antezedentien“. 

Seite 54, Zeile 9: „sind“ für wohl irrtümlich „ist“. 

Seite 61, Zeile 10 f.: Über der Silbe „an-“ des Wortes „anorganischen“ 
steht in der Vorlage ein Fragezeichen von unbekannter Hand. Dodi ist 
sie auch durch den Wortlaut der vorausgehenden Fassungen bestätigt: in 
Ht stand zunächst „stofflichen“, das aber gestrichen und handschriftlich 
eindeutig durch „anorganischen“ ersetzt wurde, das auch in den folgen¬ 
den Fassungen stehen blieb. Die „Naturphilosophie“ Othmar Spanns 
zählt — vgl. Band 15, Seite 221, der vorliegenden Gesamtausgabe! — die 
Welt des Organischen, der Leiblichkeit, des Lebens dem Geiste, nicht 
der Stofflichkeit, der sich verräumlichenden Natur zu. 

Seite 62, letzter Absatz, und Seite 63, Zeile 2: mich dünkt nun, 

em ganzer Himmel liege in ihnen beschlossen!“ und „Auf ihm leuchten 
qr+it« i 6rne: ‘ sind aufeina nder bezogene handschriftliche Zusätze, zwi- 
dGnen aus dem urs Prünglichen Wortlaut der Satz „Erkläre nur... 
beschin« 11 J? e S* ste ^ en blieb. So ergab sich das unschöne zweimalige 
darauf k 6n hintereinander und liegt zwischen „Himmel“ und dem 
darauf bezogenen „ihm“ ein trennender Satz. 

sowohl" eile V' ” prak tisch-poietisches“ für „praktisch-poetisches , 
(In Ha stanH v? 11 auch den beiden vorhergehenden Fassungen gemäß, 
ui »Poetisches“ ” poietische s", wurde dann aber mit der Maschine 

Seite 74 v geander t, was Othmar Spann offenbar übersah.) 
in die vorhergehp 2 ^ ” U £ d diesen “ *ür irrtümlich „und in diesen“ — ein 
Abschreibfehle? h de Passung am Ende einer Seite eingeschlichener 
Seite 77 7 ' i 

Fe hler, der durrf/li l Mdur ^ h Größen“ für irrtümlich „um Größen“ ~~ e *u 
Fassung geriet. n hand schriftlichen Zusatz in die vorhergehende 

ginalie. Der hier in Klammern gesetzte Zusatz „( aUS 
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derungsordnung des Geistes verstanden)“ steht in der Vorlage 

d er Ausguß strichpunkt ; er fehlt im Inhaltsverzeichnis. 

nach eine u 25: „Christoph Ludwig Friedrich Schultz“ für „C. F. 

Seite o% 

C- Schultz- ^ 29 . Ein „entsteht“, das bei einer Änderung in einer 

Seite öo, _ es leitet jetzt die ZeUe 27 ein — nach „in uns“ irr- 

Stehen büeb, wurde gestrichen. 

tumlicn Satz . Die beiden Nebensätze am Ende der Rede des 

Sel ‘ e 8 I tphen in der Vorlage in umgekehrter Folge. Der erste („daß 
Sammlers Homers n icht hinderte“) ist ein handschriftlicher Zusatz 

der u Hireineeklammerten Einschränkung „(natürlich von einigen... der 
nach der_ e s! hen) .. der den Sinnzusammenhang zwischen „Sophisten 

Ph !, l0 c^ntikern“ in der Rede des Sammlers und „Platon und die ihm 
und andren Philosophen“ in der folgenden Antwort des Zerstreuers 
JS Dil UmsteUung der beiden Nebensätze stellt ihn ohne Änderung 
a Wortlauts wieder her. 

d c . to qfi ZeUe 20: In den vorangehenden Fassungen steht nach dem 
Zitat ,Naä drüben ist die Aussicht uns verrannt“: . heißt es un 

Fal ^pit'p 96 Zeile 30—32: Mit diesen drei Zeilen beginnt die Seite 124 
d Pr H^idsdirift Hi, die mit der Seite 125 im Laufe der Bearbeitung in 
der Handscnrm , handschriftlichen Seiten (vgL oben 

ersetzen, erst mit „Der Zerstreuer: Wie soE 
das zugehen?“ beginnen, fehlen sie in H., nicht aber m Hi. Auf der 

genannten Seite 124 ist der Anfang der^.^d^ ££ Trt 
Umwandlung: die Sinnesempfindung schwindet und der Geist ist auf 

sich selbst zurückgewiesen.“ 

Seite 98, ZeUe 9: „in Trance“ für „im Trance“. 

Seite 99, Zeile 3: Auf „Weise“ folgt in H>» ein später wieder unter- 
drückter handschriftlicher Zusatz: 

„Dies würde auch auf ein Wirken, aul reale Tätigkeit mdneu^ 
Entfaltung unseres Wesens im jenseitigen Berei e aUerdings 

wer getraute sich, darüber Bestimmtes zu sagen. nup 

steht fest, daß es auch ein ethisches Postu a ^ 

unvollkommen Begonnene dort zur Vollkomm ei über¬ 

können. Darauf stützte sich ja bekanntlich Goethes und Kants Uber 

zeugung der Unsterblichkeit.“ Hand 

Seite 99, Zeile 8: Darauf folgen_ in H» zwei P eine andere 

auf denen vermerkt ist: „nicht abgeliefert. 2 steht ^ Kurz- 

SteUe tun!“ Auf einem angehefteten kleinen Kartonstuck steht in 

schrift nochmals: „Nicht verwertet!“ lalltpt . 

Dieser Einschub, in dem zunächst der Zerstreuer spri ^ aul 

„Auf viele wird das überze^endwi^^i^^ zum Ausgangs- 
alle. Darum, ehe wir weitergehen, laß uns Bewu ßtseins im Ster- 

punkte zurückkehren: den Zusammenbru — . t werde auf sich 

ben und seine Folgen. Deine Bemerkung, dünken, 

selbst zurückgewiesen, wird manchen summ 
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Der Sammler: Du mahnst recht, dabei müssen wir noch ver¬ 


güte Analyse dieser, allerdings entscheidenden Vorgänge unserer 
üvfahruns wird noch genauer, wenn wir die dem körperlichen Org a . 

zugewandte Seite des Geistes, die vitale Seele, vom reinen 
Geiste unterscheiden. Dann ist es klar, daß im Todeskampfe, sei es 
gewaltsamem Tode, wie hier im Felde sei es na* langer Krank! 
h! t die vitale Seele ihr Werkzeug verliert, nämlich die Sinnesorgane 
Säe motorische Macht über den Körper - daß also damit not ! 
wendig ein .Zusammenbruch 4 erfolgt. 

Indessen, was für ein Zusammenbruch? Doch nur ein solcher des 
sinnlichen Bewußtseins, d. h. des gesamten Lebens der vitalen Seele 
Diese tritt damit notwendig in eine Umnachtung zurück! Und was 
bleibt? Der Geist, das innerliche, geistige Leben, welches wir uns 
gerade zuvor durch erhöhte Rückverbundenheit, erhöhte Gezweiung 
erhöhte Unmittelbarkeit zu verdeutlichen suchten. 

Der Zerstreuer: Was heißt aber »Umnachtung der vitalen 

Spp1p‘? 


Der Sammler: Richtig, auch diese Analyse läßt sich noch 
weiterführen. Da die vitale oder vegetativ-animalische Seele nichts 
anderes ist als die dem Organismus zugewandte Tätigkeit des Geistes 
— wodurch der Körper erst seine Belebung erfährt und das sinnliche 
Bewußtsein ermöglicht wird — geschieht im Sterben nichts Geringeres 
als das: diese belebende Tätigkeit des Geistes wird suspendiert, wird 
unmöglich. 

Der Zerstreuer: In dieser Suspendierung liegt also das Ka¬ 
tastrophale des Sterbens, das Versiegen, ,Umnachten 4 des sinnlichen 
Bewußtseins, das Zurücktreten der dem Organismus zugewandten 
Geistestätigkeit in die Latenz? 


Der Sammler: Das — und sogar noch mehr. Das Zurücktreten 
der vitalen Seele in die bloße Latenz kann nämlich auch auf den 
reinen Geist nicht ohne erschütternde Rückwirkung bleiben! Denn 
dieser ist ja sozusagen nur der andere, wenn auch primäre, Pol der 
vitalen Seele! Dieser Pol, der reine Geist, so ist zu schließen, findet 
sich, weil des sinnlichen Bewußtseins beraubt, nun in sich selbst 
zentriert, also verunmittelbart.“ 

Darnach geht es dann wie im vorliegenden Druck, Seite 99, Zeile 9, 
ziemlich unvermittelt weiter: „Und das Verhältnis der Lebenden zu 
den Gestorbenen ? 44 


Seite 101, Zeile 21: „unverkennbar 44 für „unerkennbar 44 . Ursprünglich 
hieß der Satz: „Sind doch die Spuren der Ewigkeit in uns nicht völlig 
unerkennbar“. Die Wörter „doch“ und „völlig“ hat Spann dann gestrichen, 
ein Fragezeichen trat ans Ende. Dadurch wurde aber der Sinn dieses 
Satzes ins Gegenteil verkehrt, was nach dem Sinnzusammenhang doch 
nicht beabsichtigt sein konnte. Wie diese Änderung zustande kam, was 
«e bezweckte, ist nicht zu erkennen. Das hier in „unerkennbar“ einge- 
ohne wei tere Änderung den ursprünglichen Sinn des 
Zeüe irTw ** ^ Dies ? r Ein ß ri ff kann sich auch auf ein in der nächs en 
4 vor „Zeugnisse“ gestrichenes „unverkennbare“ stützen. 
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umer allen 


Umstanden auiemisi iur „was Du und 
Umständen ablehnst“. 

Seite 108, Zeile 22: „ist ein“ für „ist schon ein“ - « , ^ 
nach einem Einschub, der auf derselben Zeüe bereits Pin u " sch °n“ 
wohl irrtümlich stehen blieb. em ” schon enthielt, 

Seite 109, Zeüe 15 ff.: Frau Erika Spann-Rheinsch * . 

ähnliche Äußerung Othmar Spanns kurz vor seinem eme 

eigenes Lebenswerk. Semem Tode ^er sein 

Seite 109, Zeüe 20 ff.: Die Novaüs-Steüe stammt aus dem Rnu*^ 
einer Horaz-Nachdichtung“ (Novalis: Briefe und Werke. 

Band 2, Die Dichtungen, Seite 381). ^ Berhn 1943 ‘ 

Seite 110 , Zeile 21 : „der Freiheit“ ist in H» in „des Gestaltens“ ver¬ 
bessert. Diese Änderung hat H 4 nicht übernommen, wiewohl sie weit 
besser in die sonst immer festgehaltene Gliederung des geistigen Lebens 
nach Othmar Spanns Geisteslehre paßte. 


Seite 111, Zeile 10 bis 19: In Hab üegen hier vier mit einer Heftklam¬ 
mer verbundene Blätter bei, von Spann beschrieben, die an die Steüe 
des bis einschließlich „daher“ auf Zeüe 18 gestrichenen Absatzes treten 
soüten, wozu es aber in H 4 nicht kam. Doch tragen sie den kurzschrift¬ 
lichen Vermerk: „Nicht abgeliefert (berücksichtigen)“: 

„Der Sammler: Nun denn, so höre das Geheimnis der Sinn es- 
empfindung in ihrem Verhältnisse zum Geist 


Nur äußerlich gesehen, »entsteht 4 das Bewußtsein durch die Sinnes¬ 
empfindung, »erwacht 4 es an ihr. 

Der Zerstreuer: Widerspricht dem nicht das Zeugnis der 
Erfahrung, z. B. am Säugling? 

Der Sammler: Nein. Wohl äußert der Säugling anfangs nur 
wenig von Bewußtsein, und (abgesehen von der grundlegend wich¬ 
tigen Gezweiung) erst mit wachsender »Sinneserfahrung 4 zeigt er im¬ 
mer größeren Reichtum. Das nenne ich aber die Dinge von außen 
sehen. Denn wie soüte der Geist aus Nicht-Geistigem je ,entstehen 4 , 
»erwachen 4 können? — er muß schon vorher da sein! 

Der Zerstreuer: Das stürzt aüe empirische Psychologie um. 

Der Sammler: Sage lieber, alle materialistische. 

Macht man sich mit dem Gedanken erst vertraut, daß der Geist 
schon vor aller Erfahrung sei, so wird er das Gewisseste vom Ge¬ 
wissen, erfüüt Leben und Sterben mit Glanz und Freude. 


Das zeigte sich ja schon früher: ist das Wesen des Geistes Selbst¬ 
setzung, dann kann er nicht aus der Sinneserfahrung hervorgehen 
jede Sinnesempflndung muß schon seine Tat sein (wenn sie auch nicht 
ohne Organ möglich ist), und er muß daher schon vor ihr existieren 
Der Zerstreuer: Wieso vermag er sich aber erst an ihr zu 

entfalten? 


Der Sammler: — wie jedes Schöpfertum sich an äußeren Mit 
teln darsteüt und doch schon ist. Das Bewußtsein, der Geist mp 

_ .... •• . 11 —«inht n 11 rcn siui 

immpr wmi n au 
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, K . Hns heißt, nicht ohne Vorbedingung, Vermittlung tv 
f S J uns die Sinneserfahrung, welche mit der leiblich-s^gL s *am 
Wicklung gegeben ist. Ent- 

Es bestehen hier nur zwei Möglichkeiten: Der menschlich 
ist entweder von Ewigkeit her präexistent, wie dies die rnrT Geist 
gische und die indische Auffassung meint; oder er wird jew* r °' 
geschaffen (der sogenannte Kreatianismus). In beiden Fällen erst 
Geist vor aller Sinnesempfindung. Jede andere Möglich w‘ st de r 
materialistisch, so der sogenannte Traduzianismus, der den r Wäre 
den Eltern ableitet. eist aus 

Darum ist der Geist auf dieses Leben wohl weniger am? • 
als man meinen sollte. Darauf scheint ja auch das traumhafte rf 11 ' 
vom Inhalte unseres ganzen Lebens zu deuten, das keinem fremd • 
,Owö war sint verswunden Ist ' 

alliu miniu jär? 

Ist mir min leben getroumet, 
oder ist ez wär?* 

singt Walther von der Vogelweide im Rückblicke auf sein Leben 
Calderons ,Das Leben ein Traum*, Shakespeares .Sommemachtstraum* 
Grillparzers ,Der Traum ein Leben* sprechen dasselbe vernehmlich 
zu unserm Herzen. 

Und das Schicksal Frühverstorbener erscheint uns jetzt verständ¬ 
licher, trotzdem es mit unserem Leben eine ernste Sache bleibt. Was 
hier vergänglich und wie traumhaft ist, ist doch nicht nichts. 

Alles in allem: Die Sinnesempfindung kann dem Geiste nur zeigen, 
was er in irgendeiner Weise schon in sich hat. Daher, so folgt: Sie 
befreit den Geist von einer Fessel, regt ihn zu seiner 
schaffenden Tätigkeit an, läßt ihn frei arbeiten. 

Der Zerstreuer: Wie aber — zugleich schließt sie die Inner¬ 
lichkeit der Natur auf? 

Der Sammler: Das ergänzt sich. Die Sinnesempfindung ist eine 
Teilnahme unseres Geistes an der Natur, das heißt, in ihr dringt der 
Geist durch die Hemmung und Fessel der Materie zur Innerlichkeit 
der Natur vor. 

Und daß er dies vermöge, beweist uns ja gerade, wie sehr sie jene 
tief in ihm wohnenden Urbilder des Seienden bloßlegt, die er als 
Ideenführer seinem Wesen nach in sich hat... 

Doch lassen wir das jetzt beiseite, uns kommt es hier nur dara 
an, den Geist als vor der Sinnesempfindung bestehend, daher au 
ihrer Veränderlichkeit nicht verfallend, zu erkennen, daher der Natur 
Vergänglichkeit zu entrücken. 

Der Zerstreuer: Eine wahrhaft befreiende Ansicht vom 
sen der Sinnesempfindung! 

Wie ist es aber möglich, daß sie uns von der Materie als e 
Fessel befreie, da doch die Materie von ganz anderer Art is a 
Geist? 

Der Sammler: Die Möglichkeit folgt aus dem Verhältnisse^ 

Matene und Geist, welches, ich will es gleich vorwegnehmen, 
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Doch lau uns bchritt vor Schritt weitergehen iJfL- 
von anderer Art und Ebene als der mensrhM ^^^ 6 Natur zwar 
doch erreichbar, ja in ihm, als dem Ideenfüh * , Geist ’ aber ih m 
vorgebildet, was ist sie dann zuletzt? « ^ er ’ latent, urbildlich 

Seite 115, Zeüe 10: „der Abstand“ für den Ah«+o au 
einer Änderung der Stelle in der vorletzten Fassune^l- T Jl ine nach 
gebliebene Form des älteren Wortlauts. g UTtunülch stehen- 

Seite 117, Zeile 5 f.: „letzte Entsprechung“ 

ursc narh pinpnr» hanHcrVir-iff-UrtV»«-. rr _ 


/, oi.: „letzte rmtsprechung“ für letzten ^ 

was nach einem handschriftlichen Zusatz in" H, wohl 


gen', - 

erhalten blieb 


~ Aiiticuujverzeiciims der Vorlage steht 

davor als eine Art Überschrift für die folgenden drei oder vier Marth 
nahen ohne Seitenzahl: „Empirische Hinweise:“. B 


Seite 125, Zeile 14: „gehabt“ (Seuse: „gehabent“) für „behabt“ In der 
ersten erhaltenen Fassung steht davor links am Rande in Gabelsberger¬ 
scher Kurzschrift für Frau Kaulich (vgl. oben Seite 183, Zeile 46ff)- 
„Mimi! Wenn Du den reinen mittelhochdeutschen Text hast, so schreib 
das mittelhochdeutsch her.“ Doch sind die Verse in Seuses Schreibung 
so kraus gefaßt, daß diese keinen Vorteü gegenüber der Spannseilen 
böte. Die in den älteren Fassungen folgenden Zeilen 


„Eya, biß frisch und unverzagt, 

Nye waicher muet ein Eer erjagt“ 
stehen zwar noch in H 4 , wurden aber wieder gestrichen und fehlen darum 
auch in Hb. 


Seite 125, Zeile 29 ff.: „Der Tod des Tapferen... Wurzeln des Daseins 
näher!“ ist ein handschriftlicher Einschub, den Othmar Spann bis „...zu 
übersinnlicher Höhe“ dem Sammler zuteüte; der Rest war dem Zerstreuer 
zugedacht, wobei Spann offenbar übersah, daß dieser ja auch das un¬ 
mittelbar Folgende sagt. Da der Zerstreuer nicht zweimal hintereinander 
als Sprecher angeführt werden kann, mußte sein Name einmal gestrichen 
werden. Da die ihm neu zufallende Stelle nicht gut zu seiner folgenden 
Frage passen würde, wenn dies bei der zweiten Nennung (nach dem Ein¬ 
schub) geschähe, wurde er hier aus dem Einschub gestrichen und dieser 
damit ganz dem Sammler überlassen, zu dem er auch inhaltlich bruchlos 
paßt. 

Seite 126, Zeile 20 : „die“ für wohl irrtümlich „der“. 

Seite 130, Zeile 22: „dich“ für „Dich“ im Sinne der durchgehenden 
Regelung dieses Gebrauches im vorliegenden Bande (vgL oben Seite 198, 
Zeile 41 ff.). 


Seite 133, Zeile 34 und 36: Vgl. oben Seite 199, Zeüe 9 fl. 

Seite 136, Zeüe 31 ff.: Die Anführung aus der Rede des Biologen 
Karl Ernst von Baer wurde, da Spann sie in Anführungszeichen s e, 
aus der abhängigen Redeweise der Vorlage in die wörtliche Redeweise, 
das heißt in den tatsächlichen Wortlaut des Baerschen Vortrags, georacn . 

. Se ite 137, Zeüe 1 ff.: Die Steüe steht in Joseph Ennem ^ <J ^ ' 
risch-psycholoeisrhpn TTntprsuchuncen über den Ursprung un 
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.v,»n Seele.. Stuttgart 1851, Seite 125. Spann führt ,i„ 
der menschlichen ^ deg Leibes _ ke in Tod der Seele“ ( vg i L ‘ e 

nach Daumers „D 1 sie sinngemäß, aber nicht ganz wortgetr! 

Seite 136, Zeüe Sperrungen stammen von Daumer. g6treu 

wiedergegeben ^ Zukunft “ für „der Unsterblichkeit“ nach der 
Kant-Ausgabe von Ernst Cassirer, Band 2, Vorkritische Schriften, Berlin 
SJsSTmO. Eine andere Lesart gibt es nach der genannten Ausgabe 

nid £te 139, Zeile 111: In H* liegt Wer ein Zettel mit dem folgenden 
Einshub bei, der nach Zeile 11 angeschlossen werden sollte: 

Der Zerstreuer: Woher aber der Schwund des Herzens? 

Der Sammler: Die letzte Schuld sehe ich im Überwuchern 
des Rationalismus. Wo sich der Mensch ungeteilt dem Schicksal, 
dem Leben der Natur hingiebt, wie wir es z. B. in den alten Helden- 
liedem sehen, zweifelt er an dem Höheren und seiner Verbundenheit 
mit diesem nicht. Die trotzigsten Helden beugen sich den höheren 
Mächten in frommer Verbundenheit, wie der herrliche Dulder Odys¬ 
seus, Wolframs Parzival und selbst der finstere Hagen. 

Erst wo sich der Mensch allzusehr teilt und über dem Äußerlich- 
Utilitarischen zu blinder Sucht und einseitigem Rationalismus kommt, 
wie im ausgehenden Altertum, der Renaissance und Neuzeit, erst da 
verblaßt die Seelenstärke, die das Verbundensein mit dem Höheren, 
den Glauben, in sich schloß. 

Der Zerstreuer: Wer nicht an ein Schicksal glaubt, das fühl’ 
ich, der weiß sich nicht von der Gottheit umfangen, dem ist Mark 
und Bein geraubt. 

Der Sammler: Ja, der Rationalismus zehrt am innern Mark 
der Lebensfülle.“ 

Seite 139, Zeile 14 ff.: Die Anführung stammt aus Friedrich Rückerts 
„Ghaselen Mewlana Dschelaleddin Rumis“. 

Seite 139, Zeile 28 ff.: Die Eckehart-Stelle (Meister Eckhart, heraus¬ 
gegeben von Franz Pfeiffer, Leipzig 1857, LXV. Predigt, Seite 204) über¬ 
setzt. Josef Quint (Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, 
München 1955, Seite 184): „Und wiederum ist kein Leben so schlimm 
noch so beschwerlich, daß der Mensch nicht dennoch leben wolle... 
Warum issest du? Warum schläfst du? Auf daß du lebest... Aber: 
Warum lebst du? Um des Lebens willen, und du weißt dennoch nicht, 
warum du lebst. So begehrenswert ist das Leben in sich selbst, daß man 
es um seiner selbst willen begehrt. Die in der Hölle sind, in ewiger 
ein, selbst die wollten ihr Leben nicht verlieren, weder die Teufel noch 
t e ™ ihr Leben ist so edel, daß es unvermittelt von Gott 
. i h Seele meßt ’ Weil es so unmi ttelbar von Gott fließt, darum wollen 
Leb™*1 i8t Leben? Gottes Sein ist mein Leben. Ist denn mein 
meinp w 0 eS u ^ S .° muß Gottes Sein mein sein und Gottes Wesenheit 
Gott ean 7 S weniger und nicht mehr. Sie leben ewig bei 

alle ihr Wpew* • * Gott > weder darunter noch darüber. Sie wirken 

„viende“ (Zeile vn U ? d Gott bei ihn en.“ Warum Othmar Spann zu 
1 e 33) „(Hauch)“ hinzusetzte, ist nicht erklärlich. 
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Seite 140, Zeile 6: „Zerwird“ für Zerwirk“ (a 
liehe Werke, herausgegeben von Hans Ludwig ^ Sllesius: Sämt- 
München 1949, Seite 28; auch die Worterklänm 3 ‘ Aufla e e * Band 3, 
1952, Seite 367 ff., führen nur „Zerwerden -1 Band München 

kommen“ an). ergehen, verderben, ver- 


In dieses Verzeichnis der Abweichungen von rW * 

Hand (HO wurden folgende Regelungen, die lediVii^ * Fa ssung letzter 
aber den Lautwert des Spannschen Textes betrpff ^ S ^ mhil ^ nicht 
nommen : nen ’ n *cht aufge- 

1 . Die Richtigstellung offensichtlicher Abschreibfehl 

2. Die Auflösung jener Abkürzungen die Ott,™, 

regelmäßig und manchmal recht willkürlich verwendetet-^ 1 
namen wurden ausgeschrieben. * ^kürzte Vor- 

3. Die Berichtigung unwesentlicher Abweichungen in wörtlichen An 
führungen aus Werken anderer Verfasser oder aus nirht,.„„ A 1 
den Originalen. Solche Abweichungen erklären sich vor allem 
Othmar Spanns Arbeitsweise an Hand kurzschriftlicher Aufzeichnungen 


und Auszüge. 

4. Die Einfügung offensichtlich fehlender und die Tügung eindeutia 
überzähliger Satzzeichen an einigen Stellen. lg 

Ferner die möglichst schonende Änderung der Zeichensetzung dort 
wo folgende Eigenheiten Othmar Spanns ein allzu ungewöhnliches Satz- 
bild ergäben: 

a. Eine häufige, für Spann charakteristische Schreibweise ist das Ver¬ 
binden mehrerer Fragen oder verschiedenartiger Sätze — meist Frage 
oder Ausruf und Antwort — und ein daraus folgendes Zusammen- 
treffen zweier Satzzeichen - Frage- oder Rufzeichen und 
Beistrich oder Strichpunkt — unmittelbar hintereinander. 


Einige Beispiele seien hier angeführt. 

Seite 9, Zeile 19 ff., hieß es in H 4 : „Ferner, sagt sie noch: ,der Mensch 
ist, was er ißt‘, wie die alten Materialisten?; sagt sie noch...?“ Diese 
Satzgruppe wurde hier bei „Materialisten?“ unter Vernachlässigung des 
richpunktes unterbrochen. Spann selbst hat sie, die ursprünglich schon 
Zeile 14 ff. („Strebt sie noch...?“) begann, auf diese Weise vor „Ferner“ 
ei e 18/19) bereits einmal geteilt. (Sätze unter Anführungszeichen wur- 
en, nebenbei, ob sie Spann groß oder klein begann, grundsätzlich mit 
emem großen Anfangsbuchstaben gesetzt.) 

Ähnlich wurde in allen Fällen dieser Art, so Seite 17, verfahren: 
__ eile 4 f.: „Wenn der Mensch bei sich ist..., ruht er von allen Dingen 
warum?, weil er denkt“ wurde aufgelöst in „... Dingen. Warum? 

-weilerdenkt«. 

Zeile 10 f.: „Wenn die Dinge ,bei sich 1 sind, ,ruhen* sie vom Menschen; 
arum?, weil sie nicht...“ wurde geteüt in „ ... Menschen. Warum? — 
weil s 1 e nicht ,..“. 

zei h Gile 27: Auch hier wurde an stelle des Beistrichs nach dem Frage- 
. , en (.»lehrt?, so besonders“) ein weniger ungewöhnlicher Gedanken¬ 
strich gesetzt. 
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Gehirnstoffe 

i3 *' c . » i. 2 U sein?; sondern . • • • 

zu ’ ein , . At du rdiaus auch der Schreibweise Othmar Spanns; er 
an, z. B. Seite 110, Zeile 10 1, in einem hand- 

^w^fah^abTrdas Zusammenwirken von Satzzeichen Othmar Spann 

Stelle Seite 58, Zeile 5 ff., die ursprünglich lautete;.nicht 

ag, zelg ‘ e ^ ischen Defekten führen, der Geist ist es eben ...“ Am 
^ nm ® r %J e ^pann dann nach „führen“ mit Tinte hinzu: „und auch, 
^n™ sfrach- und Gedächtnisstörungen durch Übung . . . behoben 
^ können“ Schließlich aber setzte er noch mit Bleistift ein Ruf- 
eichen vor den'Strichpunkt, das im Drude stehen blieb, während der 
Strichpunkt getilgt wurde und mit „Und ...“ ein neuer Satz beginnt. 

Ähnlich hat Spann Seite 69, Zeile 18, nach „...entrissen" den 
maschingeschriebenen Beistrich wegradiert und dafür mit Bleistift „!;“ 
eingesetzt. Der Strichpunkt wurde hier belassen, das Rufzeichen ans 
Ende des Satzes gestellt. 

b Eine andere, hier meist getilgte Eigenheit Othmar Spanns ist seine 
Neigung Beistriche vor Beifügungen zu setzen. Ein Beispiel 
für viele (vgl. Seite 107, Zeile 3): „ ... das, arteigenen Kategorien unter¬ 
liegende Wesen des Geistes ...“; hier setzte er den Beistrich nachträglich 

mif niolctift Pin 


c. Eine dritte Vorliebe Othmar Spanns ist schließlich die ungewöhnlich 
häufige Setzung von Doppelpunkten vor Aufzählungen. 
Wenn diese ohne schließendes Satzzeichen oder die Möglichkeit, eines zu 
setzen, in den fortlaufenden Satz übergehen, blieb der Doppelpunkt hier 
weg, z. B. Seite 110, Zeile 13, wo ihn Spann gleichfalls erst nachträglich 
mit Bleistift einsetzte: „Schließlich ist alles Stoffliche durch: Werkzeug- 
lichkeit, Vermittelung und Konkretisierung bezeichnet.. 

Die Schreibung nach Doppelpunkten ist ganz uneinheitlich: Ganze 
Sätze beginnen des öfteren mit kleinen Anfangsbuchstaben, bloße Satz¬ 
teile mit großen. Im Regelfälle blieb es hier bei der Schreibung der 
Vorlage; nur bei bloßen Satzteilen wurde die Großschreibung getilgt. 


Bei einigen eindeutigen Fragesätzen wurde ein Fragezeichen hinzu¬ 
gefügt. 

Eine zusammenfassende Besprechung der Eigenheiten des Stils und 
der Arbeitsweise Othmar Spanns ist dem Schlußbande dieser Gesamt¬ 
ausgabe Vorbehalten. 


Wiewohl bereits die erste erhaltene Fassung des „Gespräches über 
Unsterblichkeit“ (1939) für den Druck gedacht war und schon eine 
„Anweisung für den Setzer“ enthält, ist dennoch stets zu bedenken, dau 
es ein Nadilaßwerk ist, also die letzte Formgebung von seiten des 
verfässers im Drucke fehlt, was bei der Arbeitsweise Othmar Spanns 
e eu et. daß es die Endstufe seiner Gestaltung nicht erreichte. 


i 
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Hölderlin, Friedrich: 121, 133 
Hugo, Victor: 134 
Hume, David: 13, 45 

Kant, Immanuel: 8, 41, 82, 87, 138 
Kepler, Johannes: 90, 136 
Keming (Johann B. Krebs): 139 
Körner, Christian Gottfried: 84 
Krause, Karl Christian Friedrich: 
31 


Faraday, Michael: 43, 90 
Faust: 3, 72, 90 

Fechner, Gustav Theodor: 78, 138 


Lalande, Andre: 60 
Laplace, Pierre Simon, Marquis de. 
10, 36, 61, 90 
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Leibniz, Gottfried WUhelm: 82, 

9 VvLa Felix: 132 
}Xe, Rudolf’ Hermann: 138 

säsää 

Meyer, Conrad Ferdinand: 134 
Midielangelo Buonarroti: 26, 90, 

134 

Midielet, Karl Ludwig: M 

Möhler, Johann Adam. 10 « 

Moleschott, Jacob: 9 

Moltke, Helmuth Gral v.. 137 

Mosso, Angelo: 57 

Mozart, Wolf gang Amadeus: 90, 

135 


Newton, Sir Isaac: 8, 9, 101., 34, 
43 

Nicolai, Friedrich: 126 
Novalis (Friedrich von Harden¬ 
berg): 91, 97, 109, 133 


Schiller, Friedrich v.: 84 io*> , 
132 ’ A23 > 126, 

Schlegel, August Wilhelm 
Friedrich v.: 133 Und 

Schleich, Karl Ludwig- 80 
Schleiermacher, Friedrich- i 09 
Schopenhauer, Arthur: 26 ?r * 
Schubert, Franz: 90, 135 * 28 

SChU Ä^: C 8 1 f St0Ph Ludwi * ^ed- 


Sengler, Jakob: 138 
Seuse Heinrich: 125 
Shakespeare William: 42, 90 m 
Siegfried: 26 » 162 

Skeptiker: 86 
Sokrates: 138 
Sophisten: 14, 86 
Spinoza, Baruch: 22 , 26, 30 
Steinbach, Erwin v.: 90 
Stifter, Adalbert: 120 
Stobaios, Johannes: 102 
Stolberg, Auguste Gräfin zu: 131 


Pareto, Vilfredo: 78 
Phaidros: 87 
Phidias: 26 

Platon: 34, 76, 87, 90, 102, 138 
Plotin: 90 
Plutarch: 102 
Poseidon: 31 

Prevorst, Seherin von: 98 
Prometheus: 74, 124 

Ranke, Leopold von: 137 
Robespierre, Maximilien: 107 
Röntgen, Wilhelm Konrad: 43 

Schelling, Friedrich Wilhelm 
Joseph v.: 26, 47, 90, 117, 138 


Teiresias: 1281 
Thekla: 132 

Thomas von Aquino: 109 

Uhland, Ludwig: 133 
Ulrici, Hermann: 138 
Upanischaden: 27, 64, 76, 88 , 90, 
102 

Wagner, Richard: 135 
Weiße, Christian Hermann: 138 
Wundt, Wilhelm: 45, 78 

Young, Eduard: 134 
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II. Sachverzeichnis 


Actus purus: 93 fl., 108, 115 
Agnostizismus: 88 
Ahnenreligion: 86 
Aktualitätstheorie: 9 
Allgeist: 23, 27 
Allseele: 22, 271 
Analyse: 33, 401, 62, 73, 87 
Anorganische Welt:* 361, 118 
Anthropomorph: 17, 19, 26, 35 
Apperzeption: 54 
Aseität: 78 

Assoziation: 14, 40, 42 


Aufklärung: 15 

A .mnl I 1T1 O * 44 47. 




Bartholomäusnacht: 107 
Bestimmung des Menschen: 96 
Biochemischer Prozeß: 57 
bündle or collection: 45 


Chloroform: 551, 110 

Denken: 161, 181, 23, 40 ff., 51, 
63, 71, 83, 93 
Denkökonomie: 42 
Determinismus: 171, 91 
Ding: 48 

Dingwelt: 34 ff., 37, 48 
Durchdringlichkeit: 114 

Einheit des Bewußtseins: 47, 491, 
781 

Einheit höherer Ordnung: 100, 
1181 

Ekstase, Ekstatik: 27, 97 
Eleusinische Mysterien: 102, 1381 
Engramme: 791 
Entelechie: 131 
Entsprechung: 111 , 116, 119 
Erinnerung: 79 
Erkenne dich selbst: 130 
Ewigkeit: 101 


» tw L, Ol L, 


73, 87, 122 ’ 

Äf «• «■ «■ »■" 
Ga gtSF 1 £ «■ n. 81t, 

Gezweiung höherer Ordnung- 114 
Graberkult: 86 

Grade der empirischen Realität 
des Geistes: 95, 123 
Gradunterschied von Geist und 
Stoff: 14 

Gravitation: 151, 34 , 391 


Hoher Stil des Lebens: 89 
Hypnotismus: 56, 58, 791, 97 126 
Hysterie: 56 


Ichheit: 241, 45 fl, 481, 64, 701, 
78, 100, 130 

Idealismus: 16, 27, 89, 138 
Idee: 87 

Immaterielle Wurzeln der Mate¬ 
rie: 971, 100, 113 ff., 118 
Individuation: 221 , 26 
Infinitesimalrechnung: 43 
Innere Welt: 20, 38 
Irrsinn: 107, 109, 122 


Karotiden: 57 
Kategorien: 40, 50, 531, 119 
Kategorienlehre: 128 
Kausalmechanische Auffassung: 
10, 76 

Konkretion, Konkretisierung: 
361, 110, 119 

Konkurslehre, scholastische: 31 
Korpuskeln: 32, 34 


Fieber: 41 
Fleiß: 84 

Freiheit: 38 ft., 44, 53 , 60, 72, 87, 
108 

Fuchs (Fehlschluß): 41 f. 

Ganzheit: 44, 69 f., 83 t, 90, 92, 
Ho, 128 

Gattung: 37, 70, 92 
Gedächtnis: 781, 108 
Gehirn und Geist: 561, 79 
Gehirnerkrankung: 58 


»lacische Weltformel: 10, 36, 
61, 90 

bfreiheit: 531, 591 
den (Fruchtbarkeit des L.): 129 
be: 471, 51, 631, 71, 82, 85, 
941, 99, 117, 127 
dk, logische Ordnung: 39, 411 

gnetismus: 126 

terialismus: 9, 27, 52, 55, 881 
hematische Naturauffassung. 
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Media nistisches Weltbild: 10-15, 

Menge, Mengenhaftlgkeit: 18, 88 
Methode: 60 f., 88 
Mysterium des Geistes. 130 
Mvstik: 27, 101 f. 


Naturgesetze: 17*., 34*. 
Naturordnung: 12 t, 321., 61 
Naturwissenschaftliches Weltbild. 


9 ff. 

Negersklaven: 29 f. 

Nihil est in intellectu usw.: 82 


Objekt: 44 t, 71, 81, 111 
Objektsetzung: 44 f. 
Organische Welt: 36 f., 118 
Organismus: 36 t, 110 


Panentheismus: 31 
Pantheismus: 21—31, 100 f. 
Parallelismus; psychophysischer: 
13, 521, 55, 57 

Persönlichkeit: 23 ff., 45 ff., 481, 
63, 70, 78, 93, 100 f. 

Perzeption: 54 

Platonismus: 31 

Positivismus: 88 

Postulat: 8 , 87 

Pragmatismus: 42 

Psychologie: 45, 50, 77 , 85, 126 f. 

Rangstellung des Geistes: 19 
Reingeistiges: 83 
Relationsbegriff: 34 
Reproduktion: 79 
Resultante: 45 f. 

Ritter vom Bodensee: 125 
Romantik: 132 
Röntgenstrahlen: 43, 126 
Rückverbundenheit: 25, 47 , 53 
69 ff., 77, 81, 95, 102, 112, 128 

Säbelhieb: 55 f., 110 
Sammlung: 841, 97 
Schaffen aus Geschaffen werden: 

Schließen: 40 
Schmerz: 123 
Scholastik: 87 

13 f., 86 , 

60 

45 

14 fl. 


Schöpfertum* 
- . 90 ’ 108, 13i 
Sem höherer ' 

Selbstbefreiun 

SÄS2Ü5; 


127 f. — 

Selbstobjektivierung* 40 
Selbstsetzung: 73-77, 82f 8 ß 
108, 131 ' ö6 > 

Selbstsefzim 8 in der Natur- 114 

Mbstvergegensländiichung 44« 

54, 71, 76, 78, 85 

Sinnesempfindung: 46, 54 o 0 f 

HO, 114, 127 ’ 82 f *» 

Sinnzusammenhang: 11 40 
Sizilianische Vesper* 107 
Skeptiker: 86 
Sollen: 41 

Somnambule: 56, 80 97 io R 
Sophisten: 14, 86 ’ 26 

Spontaneität: 77 
Subjekt-Objekt: 44 , 71 , 81 m 

Substanz: 22 , 28, 48, 87 * 




Tagesbewußtsein: 126 , 129 
Tapferkeit: 1241, 130 
Tod: 7, 59, 961, 102, 109 
Transzendenz: 23, 27, 88 
Trübung des Geistes: 1151 


Uberbewußtes: 127 
Überhöhung der Natur: 73 
Übematur: 15, 22, 52, 94, 111 , 120 
Überräumlichkeit: 33, 49 
Überzeitlichkeit: 51, 78, 90, 101 
Unbewußtes: 127 
Unsterblichkeitsbewußtsein: 71, 

15 

Unvollkommenheit des Geistes: 

1151, 1201, 124 
Umebel: 36 
Utilität: 42, 122 


Verkehrte Welt: 56 
Vemunftzusammenhang: 63 
Versenkung: 851 
Verstorbene: 100 
Vitaldifferenz: 42 
Vorbedingungen, stoffliche: 411, 
53 

Vorbewußtes: 127 
Vorräumliches: 114 


Wahnsinn: 107, 115 
Wechselwirkung (Leib-Seele): 

53 

Wille, blinder: 29 
Willensfreiheit: 39 
Würde des Menschen: 13, 17, 34, 
38 

Zerstreutheit: 841 


Othmar Spannern 1. Oktober 1878 in Altmannsdorf einem r 
Vororte Wiens, geboren, studierte in Wien, danach in Zürich 
hingen Volkswirtschaftslehre, Gesellschaftslehre und Philosophie ^03 ^Ide' 
er in Tübingen summa cum laude zum Doktor der Staatswissen^n 
promoviert. Aus einer im selben Jahre beginnenden Täüqkeit 
Klumker geleiteten Zentrale für private Fürsorge in Frifi/al Jl! 
erwuchs dann eine Reihe statistischer, wirtschafts- und gesellschaftswi«!n 
schaftlicher Arbeiten. 1907 habilitierte sich Spann mit der Schrift Wirtschaft 
und Gesellschaft" bei Gottl-Ottlilienfeld an der deutschen Technischen Hoch¬ 
schule in Brünn, an der er 1909 zum außerordentlichen, 1911 zum ordent¬ 
lichen Professor ernannt wurde. Nach seiner Verwundung im Ersten Welt¬ 
kriege arbeitete er im k. u. k. Kriegsministerium in Wien. 1919 wurde er 
als Nachfolger Philippovichs ordentlicher Professor der politischen Ökono¬ 
mie, dann auch der Gesellschaftslehre an der Universität Wien. Im März 
1938 enthob man Spann und brachte ihn ins Gefängnis. Aber auch nach 1945 
konnte er nicht in sein Lehramt zurückkehren. Am 8. Juli 1950 starb er auf 
seinem Landsitz zu Neustift im Burgenlande. 


Unter steter Berufung auf Platon und Aristoteles, Thomas von Aquino 
und Meister Eckhart, auf die Philosophie des deutschen Idealismus und der 
Romantik entwickelte Othmar Spann seine Lehren in scharfem Gegensätze 
zu den damals herrschenden wissenschaftlichen Richtungen und wandte sich 
gegen Individualismus und Liberalismus in den Gesellschaftswissenschaften, 
gegen Empirismus, Positivismus, Sensualismus und Materialismus in der 
Philosophie, gegen das kausale, quantifizierende und mathematisierende 
Verfahren in den Geisteswissenschaften. 


Sein Hauptanliegen war es, dem Empirismus und dessen einziger Kate¬ 
gorie der Ursächlichkeit im Universalismus, der Ganzheitslehre, ein neues 
Verfahren gegenüberzustellen, das mit den Begriffen der Ganzheit, der Aus¬ 
gliederung und der Rückverbundenheit samt ihren Besonderungen einen 
reichen Kosmos von Kategorien darbietet und so erst der Fülle der Welt 
und des geistigen Lebens gerecht wird; sodann die Gültigkeit des ganzheit¬ 
lichen Verfahrens in den Einzel Wissenschaften zu erweisen: zunächst in Na¬ 
tionalökonomie und Gesellschaftslehre, später, in der zweiten Hälfte seines 
Lebens, in den großen philosophischen Werken, die das Gesamtgebäude der 
Philosophie und ihre Zweige von der Religionsphilosophie bis zur Natur¬ 
philosophie umfassen. 


Oswald Meßner (P. Reinhold O. F. M.), außerordentlicher Professor 
für christliche Philosophie (Gesamtbereich der Philosophie und Grenzbereich 
zwischen Philosophie und Teologie) an der Universität Wien, wurde am 
20. August 1911 in Rodeneck, Südtirol, geboren, erwarb das philosophisch¬ 
theologische Absolutorium an der Ordenshochschule der Nordtiroler Fran¬ 
ziskanerprovinz und promovierte zum Doktor der scholastischen Philosophie 
der Theologischen und der Philosophischen Fakultät der Universi a 
Innsbruck. 1947 bis 1957 hatte er den Lehrstuhl für systematische Philosophie 
m der genannten Ordenshochschule inne. 1951 habilitierte er sich z ^ z 
an der Theologischen Fakultät der Universität Wien, wo er von 195U 




. Iehrstu hl für christliche Philosophie in den Teilfächern Loniv 
' 9 f ^liehre und Naturphilosophie supplierte. Seit 1960 kommt er 
Erkenntnislehr ^ Geschidlte der Philosophie und Gegenwartsphill“ 
rKJ überdies Vorlesungen aus seinen besonderen Interessen' 
^JEjÄdes Denkens, Denkethik im Dienste einer tiefer dringend“' 
sÄrfrSi methodische Klärung weltanschaulicher MeinungsversAiJ! 


denneuen. 

Veröffentlichungen: Schauendes und begriffliches Erkennen nach Duns 
Skotus mit kritischer Gegenüberstellung zur Erkenntnislehre von Kant und 
Aristoteles, Freiburg i. Br. 1942 piss., vergriffen); Die zwei Grundbereiche 
der Metaphysik im wohlgeordneten Aufbau der Wissenschaften (Sitzungs¬ 
bericht 238/4 der österreichischen Akademie der Wissenschaften), Wien 
1962. Beiträge in wissenschaftlichen Sammelwerken: aus dem Gebiete der 
Wissenschaftsethik (Festgabe für Kardinal Th. Innitzer, Wien 1952), der 
Religionsphilosophie (Festschrift für Th. Ehrismann, Wien 1953) und der 
Wissenschaftstheorie (Festschrift für U. Schöndorfer, Wien 1959). Elf Auf¬ 
sätze aus dem Gebiet der philosophischen und theologischen Erkenntnis¬ 
lehre (Wissenschaft und Weisheit, Düsseldorf 1951 und 1954; Antonianum, 
Rom 1953; Franziskanische Studien, Münster 1957, 1958 und 1962; Religion, 
Wissenschaft, Kultur, Wien 1959 und 1962; Studium Generale, Berlin 1965). 
Fünf Aufsätze aus dem Gebiet der Metaphysik (Wissenschaft und Weisheit, 
Düsseldorf 1934 und 1964; Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 
Fulda 1953; Franziskanische Studien, Münster 1954 und 1956). 


Hans R i e h 1, am 7. Juni 1891 in Wiener Neustadt geboren, studierte 
in Wien Kunstgeschichte und Jus. Ab 1913 entschied die Freundschaft 
mit Othmar Spann und seiner Familie den Lebensgang. 1923 Doktorat 
der Staatswissenschaften bei Spann. 1927 Habilitation in Graz. 1928 Dok¬ 
torat der reinen Philosophie und Kunstgeschichte in Wien. Lehraufträge 
für Volkswirtschaftslehre und Gesellschaftslehre bis 1938, dann abgesetzt. 
Neuaufbau der Existenz als Kunsthistoriker 1939. Gründer der Neuen 
Galerie in Graz, ihr Leiter bis 1957. Lehrauftrag für Kunstgeschichte an 
der Technischen Hochschule in Graz seit 1941. Tit. ao. Professor seit 1937. 
tit. o. Professor seit 1962. Ehrenkreuz für Wissenschaft und Kunst, 1957. 

Hans Riehl hat das Erscheinen dieses Bandes der Gesamtausgabe der 
Werke Othmar Spanns, der seine besondere Fürsorge galt, nicht mehr 
erlebt. Er starb am 5. Juni 1965. Das Nachwort zum „Gespräch über 
Unsterblichkeit“ war seine letzte Arbeit. 


Gesellschaftswissenschaftliche Arbeiten: 

Hrsg.: J. G. Fichte, Schriften zur Gesellschaftsphilosophie. Eingeleitet, 
erläutert und mit Anmerkungen versehen. Jena 1928 und 1929. (Die 
Herdflamme, 15 und 16.) — Mithrsg.: Die österreichisch-Alpine Montan¬ 
gesellschaft 1881—1931 (Festschrift). Wien 1931. — Hrsg.: Das steirische 
üasenbuch. Einleitung von Hans Kloepfer. Graz 1937. (Steirisches Eisen. 1.) 

Kunstgeschichtliche Arbeiten: 

SteDh!^ St ‘ n österreich - Bd. 1: Das Mittelalter. Wien 1924. — 
Münchenern*“ W ~ n ' München 192 «- — Barocke Baukunst in Österreich- 
inUteiem^' ~ Gnechische Baukunst. München 1932. — Die Baukunst 
rmark von etwa 1530 bis um 1780. Baden bei Wien 1939. (Die 


Steiermark von etwa 1790 bis zur Gegenwa^^Ä' 1 !.^ in der 
in Österreich vom Ausgang des 18. Jahrhunderts’ bi* «,!? de Kunst 
Baden bei Wien 1943.) - Mithrsg.: Heimatliches ßTuen im 
Graz 1941. - Geschichte der bildenden Kunst des AbenSanri^” 3 “ 10 - 
xander Randa, Handbuch der Weltgeschichte, Bd. 2m,dÄw" e - 
österreichische Malerei m Hauptwerken. Wien 1957. ’ UU 1954 ) — 

Philosophische Arbeiten: 

Urwissen. Eine Einführung in die Philosophie an Hand der Quell«, 
Graz 1949, 2. Aufl. Wien 1956. - Othmar Spann, Das P MosopMs*e 
Gesamtwerk im Auszug. Wien 1950. - Mithrsg.: Othmar Spann GesSft! 
ausgabe, Graz 1963 ff. Festschrift, Hans Riehl zum 70. Geburtstag 
Gesammelte Aufsätze. Graz 1961. ueourtstag. 




